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Prélogo

1 presente documento torma parte de una serie de tres, derivados del proyecto de

investigacion “Los rendimientos ccondmicos de 1a escolaridad™ a cargo de Tere-
sa Bracho, de 1a Divisién de Estudios Politicos, y Andrés Zamudio, de 12 Division de
Economia, y forma parte del programa de investigaciones ““‘Politicas y decisiones
educativas” que se realiza en el CIDE, que busca vincular aspectos sociales, politicos y
economicos de la estructura y procesos educacionales en México.

El documento presenta una estimacion de las tasas de retorno de la educacion en
México, se basa en la discusion tedrica presentada en el primer documente de esta se-
rie (Rendimientos econdémicos de la escolaridad It discusion tedrica y métodos de cs-
timacion). El analisis empirico continia con el estudio de efectos de seleccidon
educativa (Il. Rendimientos econémicos de la escolaridad; III. Sesgo por cleccidn:
caso de la escolaridad continua).

Los anilisis empiricos se¢ basan en la muestra original de la Encuesta Nacional
de Ingreso y Gasto de los Hogares 1989, del Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informética. El documento se inicia con una descripcion de las variables cen-
tralcs utilizadas en el calculo final

Estos documentos tienen como antecedentes trabajos de investigacién previos de
los dos autores, de los que destacamos los mas recientes: Gasto educative privado de
T. Bracho (Documento interno, CIDE, 1992), Tasas de reforno a la educacion de A.
Zamudio (Documento inlerno, CIDE, 1993); Tasas de retorno: el sesgo por eleccion,
de A. Zamudio (Conferencia, 11 Congreso Nacional de Investigacion Educativa, octu-
bre de 1993).

Ambos autores son igualmente responsables de la investigacion y de sus resulta-
dos. El orden en que aparecen los autores en cada documento indica en quien recayd
la responsabilidad de la redaccion final de ese documento y de ninguna manera sciiala
responsabilidaddes diferenciales en la investigacion o en sus distintos segmentos.
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Introducceion

Pcce se sabe en México sobre cufles son los rendimientos de la inversion en edu~
cacidn ¢ cudles son los beneficios econdmicos que obtienen los individuos y que
pueden explicarse como producto de su escolarizacion. Han sido escasas las evalua.
ciones econdmicas de lg inversion educativa en nuestro pais v las evaluaciones exis-
tentes 500, 4 nuestra juicio, limitadas por venir generalmente de fuentes agregadas,

En ¢l presente documento se analizan los factores tradicionalmente incluidos en
las estimaciones de tasas de retorno, asi como algunos factores poco explorados que
pueden afectar estas estimaciones {come 2 composicion educativa de la fuerza de ta-
bajo). Finalmente se realizan las estimaciones que juzgamos mas pertinentes en el
contexto de la discusion tedrica derivada del primer documento de esta serie y se
plantean las consecuencias de los resultados para estudios futuros en este tema.

Las estimaciones que aqui presentamos se ubican en la linea de comparacién de
los ingresos individuales y su relacion con of nivel de educacion alcanzado, discutidag
¢n un documento paralelo (Rendimientos econdmicos de la escolaridad 10 discusion
teorica y métodos de estimacion). Esta es una téenica comdn en los andlisis interna-
cionales de tasas de reforno v, juzgamos, una puerta de entrada importanie al proble-
ma de la relacién entre coonomig y educaadn,

El andlisis se orienta a conocer cuiles son --para 1os 1ndividuos— (os beneficios
monetarios en su trabajo que pueden atribuirse a sus distintos grados de escolanizacién, Si-
gue, par tanto, las tradiciones de investigacidn en esie tema, con las mismas limitantes que
podemos encontiar pars estos enfoques clasicos. Los principales acotamientos que deben
ser subrayados sobre el analisis se resumen en jos siguientes puntos:

a} Se wata de informacién sobre ingresos individuales, sin incluir formas de
agrupacion mayores o evaluacion de impactos econdmicos nacionales. Hasta aqui, se
da por supuesto que fos beneficios que puedan registrarse a nivel de los individuos po-
dran tener una coniraparie en niveles de agregacion mayores (familiares, locales, na-
cionales).

b} Se trata de beneficios monetarios, sin hacer ningin supuesto directo sobre
hasta qué grado éstos reflejan, efectivaments niveles de productividad individugl,
También se mantiene ¢l supuesto tradicional de que los ingresos sou de alguna mang.
ra indicativos de la productividad en condiciones de “mercado’ de trabajo.

¢) Los beneficios monetarios se calculan solo como aguellos que son producto
del trabajo, esto ¢s, se refiere a los ingresos percibidos producto del trabajo (sueldos y
salarios). Por ello, 1a generalizacidn de los resultados a toda Is economis serfa equive-
cada, pues no se Incluyen otras sctividades econdmicas como el autoempleo o las geo-
nomias de subsistencia.

) Se trata de los efectos de la escolaridad sin incluir otros posthles v plausibles
determinantes en la explicacidn de los ingresos, como pueden ser las politicas nacio-
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nates/regionales de emplen, las politicas nacionales de salarios, las politicas empresa-
riales de retribucion al trabajo v/e las posibles decisiones sobre inversion en capi-
tal/trabajo. Es decir, todo uo conjunto mayor de determinantes sobre ¢f mercado de
1rabgic ¥ su evolucidn,

¢} B¢ trata de escolaridades individuales, sin incluir los posibles y plaasibles
efectos de las decisiones familiares sobre la escolaridad de sus miembros, la distribo-
cidn y evolucion de la escolaridad regional de la escolaridad de la fuerza de trabajo,
eteétera,

Por Gitimo, se asume en el analisis un supuesto; que los niveles de ingreso son
una forma de “informacion” desde of mercado de empleo hacia Ia fuerza de trabajo y
hacia el sistema de decisiones de asignacion de gasto piblico, como indicacioues del
posible valor econdmico de la educacién. En otras palabras, gue los precios diferen-
ciales de 1a fuerza de trabajo con distintos niveles de educacidn constituyen “sefiales
de mercade’ de relevancia para la evaluacidn de la inversion educativa y como ele-
mentos en las estimaciones de planeacion y eleccion de trayectorias educativas.

Pero, al mismo tiempo, se destaca la cautela que deberia tener la consideracion
de esas “sefiales” por la diversidad v complejidad de elementos que lus constituyen;
desde los sociales, educativos, laborales v politicos hasta los institucionales v los mecanis-
mos de seleccidn v asignacidn de fuerza de trabajo v sus retribuciones econdémicas.

En la primera parte del documento se descirbe 12 informacidn original sobre la
que s¢ fundamenta el andlists (Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares,
1989, INEGI) y la defintcidn de 1z submuestra utilizada en los caleulos subsecuenies.
Se definen y describen las principales variables que se introducen en el célculo. La se-
gunda parte presenta los resultados del calculo de reternos a partic de las formulacio-
nes mas tradicionales, incorporando en el andlisis algunos factores relevantes. Se
plantean cuatro modelos basicos de analisis: la scuactdn minceriana simple, I3 inclu-
sion de diferenciaciones de retornos 3 1a escolaridad por funcién cuadriticn; Ia distin-
cidn de retornos por nivel educative v 1a distincidn por finalizacidn de cada nivel, El
céleulo se realiza, dentro de cada uno de los modelos, para [a poblacion total y para
distinciones de génere, zona de residencia y grupos de edad; esta Ultima distincién
busca aproximar a un modelo de composicion educativa de la fuerza de trabajo y se
presenta como andlisis exploratorio, para mostrar la plausibilidad de esta hipdtesis. Fi-
nalmente, se derivan las consecuencias del andlisis pars futuros estudios y para Ia pla-
neacion educativa,

Descripcion de la muestra y de las variables centrales
Se solicitd y se obtuvo la muestra original de la Encuesta Nacional de Tngresos y Gas-
tos de los Hogares, 1989 (en adelante, ENIGH) del Instituto Nacional de Estadistica,

* Un modelo sobre elocciones y politicas educativas que incorpon estos problomss o ha plantea-
do en Biachn (1993)
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Geografia e Informdtica (INEGH), ast, tanto Ia descripeidn como lag estimaciones pre-
sentadas en e siguiente capitulo se basan en informacion individualizada.

Se describen las variables utilizadas parg los célculos posteriores de tasas de re-
oo v se compara 1a submuestra utilizada con la muestra orginal de INEGL Ls des-
cripcidn se inicia con la variable de ingresos, variabie dependicnte en las estimaciones
siguientes, asi como de las diversas variables independientes e intervinientes: expe-
riencia laboral, horas por semana laboradas, grupo de edad v escolaridad. Cuando es
de interds, se distingue la informacién por zona de residencia y por género.

i. La Encuesia Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1989

La ENIGH, 198%, ¢s una encuesta cuyo objetivo es analizar los ingresos v log gastos de
los hogares en México, Su levantamiento regular permite estimar los cambios en esos
dos grandes renglones.

Si bien no es una encuests disefiada explicitamente para ¢l anédlisis de rendimien-
tos de escolaridad, contiene un conjunto de variables que permiten aproximarse & su
estimacion: los ingresos de los individuos v sus diversas fuentes, sus caracteristicas
personales, como edad, sexo, nivel de educacidn, lugar de residencia, tipo de trabaio
desarroliado, rama de actividad,

Desafortunadamente, no se cuenia con mayores detalles en Iz informacion sobre
Ta escolaridad que serian relevantes para este estudio —por ejemplo, sobre el tipo de
educacion recibida (privada, publica) el 4rea de estudios en la educacion posbdsica
{ingenieria, contabilidad}— i otra informacién individual sobre trayectorias labora-
Ies, desempedio, elcétera.

En sumga, la ENIGH no es una encuesia orientada explicitamente hacia of anglisis
de la educacion, sus rendimientos v los problemas del empleo. Sin embarge, algunos
de sus indicadores son suficientes para realizar una estimacién sobre los rendimientos
econdmicos de la escolaridad, siguiendo los pardmetros tradicionales de este tipo de
analisis.

2. Definicion general de fa submuestra stilizada

A partir de 1a informacion disponible, se establecieron algunos limites para el calcule
y algunas transformaciones en las variables, que se explicitan a continuacion.

Para llevar a cabo las estimaciones se seleccionaron sélo los individuos mayores
de 15 afios y menores de 75 Este recorte obedece al interds de considerar Unicamente
a la poblacidn econdmicamente activa (PEAY. Recortes mis especificos a este grupo
de edad se explicitan cuando se realizan.

¢ La definicidn de la Pra abares desde los 12 afios. Sin embargo, jusgamos que para ur andlisis sobre
fa eacolaridad y sus efectos econdaions Ja indlusion dal goupo 12 2 14 aflox o3 inadecuado, porproblemasde
esoolaridad twomplets, definicidn oficial acinal de educacidn basica hasta Ia secundaris, steéiem
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De la PEA, se consideraron sdlo quienes hubieran recibido un sueldo o salasio en
el mes anterior a la entrevists, esto es, estamos solamente considerando para la esti-
macton a personas que hayan trabajado para un empleador.

Al considerar exclusivamente el sueldo del mes anterior, estamos ignorando po-
sibles fluctuaciones en la percepeiones de los individuos. Este posible efecto podria
ser evitado si so utliza of promedio de los, digamos, altimos tres o cuatro meses. Por
ahora, mantenemos 1a estrategia generalizada en este tipo de estudios, al considerar
silo los ingresos del mes anterior,

Al mismo tiempo, s reconoce que as politieas de resticcion del erecimiento del
salano afectan sélo 2 un segmento de 1a fuerza de trabajo, por lo que la consideracion
del renglon de sueldos y salarios podria tener sus limites en el caso mexicano y para el
afio considerado.” Sin embargo, mantenemos ¢f criterio internacional de considerar
este renglon como el mas significativo para el analisis de tasas de retorno a la escola~
ridad, por ser el que puede expresar las condiciones de “mercado™ de trabajo.

Por altimg, la varigble de escolaridad se reconstruyé 2 partir de las varishles ori-
ginales de educacidén formal ¥ educacion téenica de la definicién original de INEGE en
¢sta se trata originalmente de varigbles ordinales ¢ independiontes una de otra. Nues-
tra reconstruccion bused tres objetives: @) consiruir 12 vanable escolaridad como va-
riable numdérica continua, correspondiente a afos de escolaridad; 3) incorporar en la
variable de escolaridad los estudios técnicos, cuando éstos son cursados como parte
de las trayectorias educativas Tormales; y ¢) a partir de las los puntos anteriores re-
copstruir {2 variable de escolaridad como niveles educativos del sistema formal |

3 Deseripcion de la informacion

A partir de la muestra original de INEGL? encontramos que $1.3% (corresondientc a
24 511 938 personas) del tofal de individuos entre 15 ¥ 75 aflos de edad trabajaron du-
rante £l mes anterior a la encuesta; y no trabajo durante &l mes anterior 48 7% (que
represente a 23 230 432 personas). Entre los que ao trabajaron, prodomina Ia Pobla-
cién Econdmica Inactive, (quehaceres domeésticos, 59.3%,; estudiantes, 22.3%; pensio-
nados, jubilados, rentistas e incapacitados, 8.7%). Entre la PEA que no trabajd, 2.9%
estaba en condicién de desempleo abierto (664 672 personas).

De entre la PEA que trabajd el mes anterior, lo hizo por cuatro semanas el 88.8%.
Vale Ia pena mencionar también que 31.8% posee contrato laboral por tiempo indeter-
minado, 8.5% contrate por obra determinada, 29.9% 0o firmd contrato, 22.8% trabaja
por su cuenta, 3.2% es empleador y 0.2% es cooperativista

3 Wos referfmos 1 las politicss de Pacto Econdmico, en 148 que se establecen topes 2] aumenio del
salaric minimo v a fas negociacionss salarisles contrachinles.

4 Para la informacion que s¢ presenta en esio capilulo, se utilizaron los factores de cxpansion. Es
devir, son estimaciones de la poblacion total a partic d¢ ln muestra original del INEGL
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Del total de 1a PEA que mabajd el mes anterior, se encuentran sindicalizados
19.4% y 13% tiene mas de un trabajo.

A partir de oste contexto general de la informacion 1sboral de la ENIGH, se des-
criben las variables utilizadas en Jos andlisis subsecuontes: ingresos, experiencia labo-
ral, horas trabajadas v escolandad. Cuando juzgamos pertinente, incluimos on la
descripcion distinciones en funcién de las variables de sexo, edad v/o grupo de edad v
zona de residencia’ La seleccidn de vaniables para el andlisis se sigue de, primero, fa
discusion tedrica y metodoldgica presentada en el primer documento de esta serie v,
segundo, de la informacidn contenida en la ENTGH.

Ingrezos

El promedio de ingresos monetarios producto del trabajo entre la poblacion considera-
da en el analisis es de 487 339,33 pesos, con uns desviacion estandard de 317 691,14,
El valor minimo reportado es de 3 383 y el maximo de 12 millones de pesos.

La grifica 1 muestra la relacién entre nivel de ingreso, nivel de educacion v
edad, Die ella se derivan las siguienies observaciones:

Grefiva 1
Trayectoria del ingreso
Por nivel educaiive
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* Las dos zonas de residencia definidas por il refieren al lamafio de g localidad de residenciar
localidades de mids de 100 000 habitanies y tocaltdades de menos de 100G 000 habimntes. Ex el texin se
rehiere 5 £sips comd zopas “widumas’' y “rurales”, para [Reilitar In exposicibs, munquc s veconoce que
N0 56 1413 en eslxiolo seotido do una varisble sobre wbanizacion,
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@} Hay una relacion entre escolaridad e ingresos que gs positiva. Desde el punio
de inicio en cuanto a a edad basta ¢l final de la trayectoria de edad considerada, los
ingresos son supertores para los niveles superiores de escolaridad.

b} Para todos los niveles de escolaridad, la travectoria de ingresos en funcidn de
ia edad tiene la forma de una funcidn concava.

¢} Los puntos de la variable de edad en que declina el ingreso son ascendentes,
en funcién del nivel educativo.® Es decir, los “picas’ de 1a variable de ingreso aumen-
tan en relacion con la educacién. El punto miaximo parz el alvel de “sin instruccién™
es de 37 afios; para los niveles de primaria, secundaria y preparatoria, 1a edad en que
dejan de aumentar los ingresos se ubica en los 46 afios; en el nivel supetior, ese punto
se ubica en los §1 afios,

4} Las mayores diferencias por escolaridad parecen registrarse entre la poblacién
con educacion saperior, esto es, la distancia entre ¢ nivel medio superior y €l superior
es mayor que lag distancias entre los niveles restantes.

Mientras que una parte del andlisis busca distinguir {os efectos generacionales en
fas tasas de retorno, el andlisis de trayectorias de ingreso permitié validar ta distincion
de dos grupos de edad dentro de la poblacion total de nuestra submuestry, como se de-
talla mas adelante (seccion grupo de edad de este capitulo). Por abora, buste mengio-
nar que el corte de edad mas alto en los SO afios parece justificarse por el hecho de
que s6lo para la poblacidn sin instruccidn puede registrarse ya la tendencia decrecien-
te del ingreso,

En la grifica se excluyd la poblacidn con educacion de posgrado. Esto se hizo
porque representa una proporeidn minima de Ia muestra, por un lado, y porgque, a dife-
rencia def resto de los niveles de educacion, en el grupo de edad considerado no se re-
gistra la misma funcidn, sino que sdlo se observa en la grifica una estabilizacién del
ingreso hacia los 75 afios; no se registra una caida hacia las edades mayores como en
el resto de los niveles educatives. Bl punto maximo de inflexién para &l posgrado, to-
mando 1a PEA total de 15 afios y mds, se ubica en [os 76 afios. Sin embargo, los paré-
metros Je regresién en este tltimo nivel son imprecisos --a diferencia de los restantes
niveles educativos—, por o que deben tomarse con cavtela”

La grafica 2 representa la trayectoria de ingreses para la poblacién con educa-
cion superior ¥ con posgrado. Puede observarse la distancia entre la trayectoria de in-

¢ ¥1 punto donde los ingrosos alcamzan ¢f mavimo sc obticne de la siguiente mancra. §i s eCuse
$iom de mgresos pan cada mivel de escolaridad tizne In forma,

lag (Vy=[fo+ §) EDAD + fp EDAD v ¢

catonces o) nivel axixime de ingresos se obitiene con b siguicnie expresion,

: Bl
g —
@
? Seguramente se debe a problemas del 1amatio de muesirs en el nivel del posgrado, particniar-
menie para las edades mas avanzadas.
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Grdfica 2
Trayectoriu def ingreso
Por nivel oducative
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gresos do la poblacion con posgrade v Ia trayectoria correspondiente a la poblacion
con educacion superior, Ello hacia que su inclusién como una categoria comprehensi-
va comin (superior - posgrade) distorsionare [a trayectoria de la mayoria de la cate-
goria, compuesia por Ia poblacidn con algin grado de educacidon superior. Por ello
manienemos aqui esta diferencia. La grafica también expresa ¢l punto antes mencio-
nade de que para este nivel mas alto del sistema educativo, no se observa la tendencia
decreciente a partir deo cierta edad. '

El@ cuadro 1 resume los promedios de ingresos por grade de instruccién purs ¢l
fotal nacional y distingue los mismos promedios por género v por zona de residencia,

En el cuadro puede observarse que el promedic de ingresos registrado para el to-
tal de la muestra se ubica, para la poblacion total, entre la secundaria completa v algin
grado de educacidn media superior, La Unica categoria educativa inferior a la educa-
cion media superior que se encuentra por encima del promedio naciona! de ingresos es
l2 de primaria con capacitacion,

La misma tendencia se observa entre los hombres y entre Ia poblacién que reside
en localidades de mas de 100 000 habitantes. Entre las mujeres ¥ para la poblacion
que reside en zonas rurgles, en cambio, el promedio de ingresos nacional 56lo se reba-
sa con oducacton media especializada {preparatotia + téonico y téenico medio). La ex-
plicacion para una poblacidn v otra es de orden diferente.

En el caso de las mujeres, algunos sefialan los problemas de discriminacion labo-
ral, mientras que otros destacan el hecho de que se trata de poblaciones con incorpora-
¢ién tardia al mercado de trabajo v con una dedicacion menor al mercado laboral.
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Cuadro 1

Muestra restringida. Promedio de sueldos para cada grado educativo,
segln sexo v zona de residencis

Por sexo For zona
Toral

Nivel educatroe nacierl Hambres Ayjeres Urbano. Rural

sin instruccidn 28739345 27333027 18238886 33046445 201 4138
primaria nsompleta 090678 33657055 25220050 3B06%13% 26360078
primaria completa 377T1836) 40594084 28262611 41178401 294 §90.12
prim. c/eapaciiacién 4952047 576384403 44382903 S0B9J28% 30334613
secundaria incomplctz 42842858 46244603 27372208 474 46507 287 20 6%
secund. incom, Cleap, 43659046 41005963 46363507 43753650 400 80404
secundariz complata 41223783 437318035 33138928 42761909 33327711
seound, comp, Cicap, 34599760 61121723 456538403 357142504 37337731
preparatoria incomp. 457 606,98 508 198.29 43091645 51032517 37094860
preparat. b, CAce 6187750 $32394.73 49504582 G679 URAT2 554 267.10
tenico modio comp, 3483619 GI0 122680 30612008 5440430 3488846
preparatoria completz 61625738 68511631 31738101 628381923 3515109044
técnico superior inc. 8232035 B1033593 52428304 R31L769.03 27215426
superior incompleta 78301217 83231779 $30Z54.10 ROI4742% 61208698
téenico suporiorcomp. 91421856 100643038 70304645 94835730 73514104
supcrior completn 116994826 1317 68477 326 140,01 1218 52602 672276.64
postgrado 211815542 204220064 274534843 220335167 93000000

Como se sefiala mas sdelante, informacion que puede sustentar en parte las dos Ofti-
mas hipOtesis, cuando se describe ¢l promedio de experiencia y de horas por semana
trabajadas de las mujeres en comparacion con los hombres. Sin embargo, como mias
tarde mencionamos, juzgamos que deberfa prestarse atencidn mas particularizada # las
formas y condiciones de incorporacion de las mujeres al mercado de trabajo.

En ¢l caso de la poblacién rural, la tendencia mas general es busear una explica-
gitn por ¢l lade de la debilidad del mercado de trabajo ~como “mercado” - on las
&reas rurgles. Es posible que la decision de incorporar en ¢f andlisis sélo los beneficios
monetanios producto del trabajo, o sueldos, afecte al diferencial de ingresos mis alld
de la diferencia que pudiera observarse si se considerasen todos los ingresos, inclui-
dos 108 no monetarics. Sin embargo, quade hasta aqui sélo registrado como un dato
importanie para la inclusion del tipo de zona de residencia como una vanable en el
modelo de analisis de tasas de retomo.
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Experiencia laboral

La diliculiad de registrar directamente la experiencia lsboral real para cada sujeto,
esto o3, su antigliedad fotal en el trabajo, ha llevado a proponer la diferencia entre Ia
edad y la escolaridad, menos la edad de ingreso af sistema educative como vartable
proxy clasica de la experiencia.

En el caso de la muestra utilizada, la experiencia se calould como la edad del in-
dividuo menos los afos requeridos para alcanzar ¢l nivel de escolaridad declarado por
¢l individuo y menos 6 afios, como la edad de ingreso al sistema educative formal.

Los resultados del promedio de experiencia para el total nacional y para la distin-
cion por género y zona de residencia se expresan on of cuadro 2,

Cuadre 2
Muestra restringida. Promedio de experiencia para cada grado educativo,
segun $ex0 v zond de residencia

Por sexo Por zona
fotal e T
Nivel edweatiivo raciaaal Honmbres Miujerey Lrhano Rural
sin instruceion 36.26 3599 37.57 35.89 36.55
primaria incompleta 2013 2044 27.76 31760 26606
primaria completa 1983 [9.68 1934 21.69 1541
primaria o/capacitacidn 24.00 26.04 2271 2443 17.94
sceundaria incompleta 4.0} i4.49 i1.83 1343 g.66
secundaria e, ofcapac. 19.66 17.15 22322 1972 17.5¢
secundaria completa 1133 12.19 Q.4¢ 12.20 8.96
secundaria comp. ofcap, 1584 1684 14 37 1633 12.22
preparationa incomp. 18,13 16.22 GR7 1038 793
preparat. ine. Chec 12,16 14.33 9.56 1218 5.68
tecnicn medio compieta [(.36 11.2% Q.73 16435 Q.65
preparatoria completa 1159 1160 1137 11.83 874
Wonico SUpenior ing. 10.76 1509 943 {092 076
superior incompleta 10.79 1125 9.44 1069 11.83
onicg SupcnorT comp, Hi4S8 itez 709 10 44 16776
superior sompleia 1336 1447 11.71 i34 15.69
postgrado 17 80 16.5% 28.22 18.54 %.00




Bracho v Zamudio 7 Remdimientos sconomices de la vsoolaridad IF

En ¢! total de la muestra, ¢f promedio de experiencia es de 19.13 afios, con una
desviacién estandard de 14,2, Bn forma brove, 1o que el cuadro expresa es la tendencia
a un mayor promedio de afios de gxperiencia entre as poblaciones masculing, en rela-
cid con la femening, v urbana, en comparacion con farural. Siendoquelnedad es la
base de este caiculo, o que expresaria dentro de cada nivel educativo es la relativa
mayor juventud de las mujeres en ¢f trabajo, excepto para los grupos sin instruceidn,
secundaria con capacitacién v posgrado. En la comparacién por zona de residencia,
solo se observan mayores promedies y con diferencias mienores entre 10s grupos sin
instruccidn y educacion supertor.

Haras por semana trabajadas

Oura vanizble tradicional para explicar la formacidn de los ingresos individuales es ¢
tiempo de dedicacidn al trabajo. En el caso de la muestra de INEGL ¢legimos I8 varig-
ble de “horas trabajadas por semana”, que se describe con los mismos onterios que
las anteriores en el cuadro 3.

El promedio general de horas trabajadas por semana en el total de la submuestra
es de 45.01 boras, con una desviacién estandsr de 13, En el cuadio puede observarse
que, en general, los hombres y la poblacidn que reside en zonas urbanas trabajan en
promedio mas horas.

Entre las mujeres, ¢l menor nimero de horas promedio trabajadas ha conducido
a destacar la importancia que puede tener ess diferencial de horas wabajadas en os be~
neftcios no monetarios de la educacitn femenina, via efectos generacionales en ef how
gar. No detilamos aqui este problems, sino {an sélo sugenmos de nuevo In
impoctancia gue tendria especificar mejor la situacion de ts mujer en el mercado de
trabaje ¥ los beneficios no monetarios que puede tener su educacidn. Baste tan séfo
destacar que, aun cuando en promedio representan menos horas que las dedicadas por
tos hombres, en todos los niveles se rebasa el promedio de 30 horas semanales labora-
das; los casos por debajo de [as 40 horas 3¢ presentan enire fa poblacién gin instruc.
¢idn, con secundaria incompleta v capaciiacién, las preparatorianas v las mujeres con
alguna educacion superior.

Cirapo de edad

Como va s¢ ha sefialado, Ia edad del sujeto ¢s crucial en la exphicacion de los ingresos
individuales v en este estudio se considerada como factor de explicacion dentro de la
variable de “experiencia laboral”. Sin embargo, adicionalmente, hemos introducido la
edad dentro de la explicacidn de posibles efectos generacionales en la explicacién de
tas tasas de retorno,

f.a razon fundamental pars ello es atribuible a los fuertes procesos de movilidad
educativa que pueden regisirarse en ol Caso mexicano y que fienen su mejor expresidn

il
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Cuadro 3
Muestra restringida. Promedio deo horas por semana trabajadas
para cada grado educativo, seglin sexo y zona de residencia

Foy sexo Por gong
Fotal
Nivel educative nacianal Hombres Mujeres Urbane Rural
sin instrucsién 44.14 45.%6 3592 43.92 4431
primaria incompleta 4627 4697 4321 4737 4522
primaria completa 47335 2826 4438 4335 4733
primaria o/capacitaciin 4333 46.94 41.87 44.31 3717
secundaria incompleia 4549 43.04 42.17 47.23 46,24
secundaria inc, coap. 4070 44 41 3692 40,83 3536
secundaris completa 4385 46,78 42.84 A5 %5 45,84
secundaria comp. ofcap. 24276 43.67 41.38 42,14 46.54
preparatonia incomp. 4386 4593 3533 4336 4381
preparat. ing, Clec 42 78 4392 40.32 42.29 3R
onica medio comipleta 4477 46.36 4367 48,03 42,68
preparatoria completa 3972 4233 ER R 3591 3&82a
téomico superior inc. 4510 47.12 38.19 43.36 23.92
suporior incompleta 4137 4333 3574 41.96 3775
tECnico superior comp. 42,75 43 97 3993 41.62 48 38
syperior campleta 42.3¢ 4423 3775 42 86 3556
postprado 42.10 4324 32.44 44.13 15.00

en los cambios importantes en Ios promedios de escolaridad para distintos grupos de
edaid ®

Se distinguen dos grupos de edad para of calculo de tasas de retorno: ¢l primero,
la poblacion entre 20 y 34 afios de edad y el segundo, la poblacidn entre 35 y 49 afios
de edad.

La decisién de eliminar e grupo 15 a 19 de cste andlisis obedece a la dificultad

% Véase Bracho {19891 Este fendment ha sido wogistrado en diverses publicaciones aacionales;
sin embargs, comp fendmene de distribuciém soctal con potenciales efecios sobre la explicacién de ia
manecs o fue apera s variable de escolaridad en et mercado de trabaio v como potencial variable ox-
plicativa de Ia desigualdad de ingrosos. ha sido muy poce explorado on México, Para on andlisis sobre
expansitn de 1n escolaridad de is fiierza de trabajo v lag diversas medidas de distribucion y desigualdad
educativas, véase Bracho (1994},
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de estimar a ta poblacion con escolaridad incompleta que trabaja {Ios que combinan
sstudios v 1rabajo). Por otro lado, se ha sugerido que 1a primera ingorporacion al mer-
cado puede ser una fuente de distorsion en los célculos de tasas de retorno (Psacharo-
poulos, 1980Y, este antor establece ef limite inferior en 25 affos y compara Ias {asas de
retormno a nivel internacional. Juzgamos que la eleccién de los 23 afios tiene funda-
mento cuando se incluyen poblaciones de paises desarrollados con muy altas tasas de
escolarizacion en el pivel superior {en el grupo de edad 2024}, Sin embargo, la distri-
bucién educativa nactonal (véase Bracho, 1994), la temprana incorporacion al trabajo
y las relativamente bajas tasas de cscolarizacion en el nivel superior nos llevaren a
proponer ese Hmite inferior en log 20 aftos de edad, definida como poblacion adulta
Entre ella, s cursa © cursard educacion superior es alta Ia probabilidad de que ya lo
haga, independientemente de si trabaja o no.

La raxdn para eliminar ¢l grupo de 50 aflos y més obedece, por un lado, of anali-
sis de la trayectona de ingresos antes presentada; por otro lado, a 1a similitud ~—en tér-
minos de distibucion educativa~— entre los grupos de edad a partiv de los 40 afios
{Bracho, 1994) v, finalmente, a la facilidad de tener dos grupos de igual dimension en
1a variable de edad.

El grupe 20 a 49 considerado en los andlists generacionales de tasas de retorne
representa 61.6% de la submuesira original de 1a PEA 13 a 75 que trabaja con ingresos
positivos en el mes anterior a la encuesta. El restante queda distribuido de la siguiente
manera: 20.1% de 12 PEA 15 3 19 v 18.3% de Ia PEA de 50 afios v mds,

El grupo 20 a 49 abarca 29 420 037, personas. De €stas, 62.3% esia en ¢l grupo
que representa a la poblacion que ha estado mas expuesta a la oferta educativa entre
20 y 34 aflos de edad v el restante 37.7% tene entre 35 v 49 aflos, con menores proba-
bilidades de poseer credenciales educativas.

Escolandad

Se describen aqui los promedios de escolaridad poblacional ¥ de ta submuestra utili-
zada para ¢l calculo de asas de retorno. Se detallan lag distribuciones y promedios es-
colares para las variables independientes de interés en el estudio de tasas de retorno,
El cuadro 4 resume la informacion de los promedios de escolaridad para la poblacidn
y para Iz mussira,

Analizamos, en primer término, s6lo la informacion relativa a la poblacion total
a partir de la muestra de INEGE {en ¢l cuadro, “poblaciin™), para comparar después
con la submuestra ytilizada, poblacion 15 4 75 afios que registra un sueldo en & mes
anterior (en ¢l cuadro, “muestra™).

La escolaridad promedio nacional es de 6.5 afios de educacién, stendo ligera-
mente superior para los hombres (6.8) que para las mujeres (6.1). Se registran diferen-
ciag notables en los promedics de escolaridad por zona de residencia, Mientras que o
promedio de escolaridad en las poblacionss de méas de 100 000 habitantes es de 7.8
ahios, entre la poblacion rural el promedio baja a 4.3 afios escolares. La diferencia por
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Cradro 4
Resumen de promedios de escolaridad en poblacidén y mucestira,
por zona de residencia y gmipo de edad, segln sexo

Boblacidn Muestra
Total Fumbres  Mujeres Tered Hombres  Mwjeres

Nacional 64519 & R1%5 6.1l 7.64583 72487 77127

Por zong de residencia

Urbana 7.5547 80866 7.1481 8.6500 8.3733 92425

Rural 4300 45138 4.0421 50433 48368 & D066
Por grupo de edad

15-19 7.6576 7.6127 7.7022 7.1602 67244 $.1673

20-34 78771 23148 74828 83816 %.4012 93116

35-449 §,3036 3R7H4 49316 6. 8563 €.53368 77982

Sl 34732 39601 3.0463 4,7534 4.6478 5.1936

Casos 47 742 390 16 531 847

género s mayor en las poblaciones urbanas (un grado escolar) que en las rurales (me-
dio grado).

Por grupo de edad, la diferencia entre 10s grupos miés viejos en relacion ¢on los
mas jovenes es notable. En el grupo 15 a 19, con potencial trayectoria de escolaridad
incompleta (pues es el rango de edad que corresponde al nivel medio superior y el in-
greso al nivel superior), el promedic de ahos escolares cursados ¢s de 7.7, en contraste
con la poblacidn de 50 afios y mas, con 3.5 afios escolares en promedio.

Para los grupos intermedios de edad que aqui interesan, se registra el aumento de
escolaridad promedio en e grupo joven (20-34) en comparacién con el grupo de ma-
yor edad (35-49), con promedios de 7.8 v 5.6 afios, respectivamerte; la importancia
de estos promedios es gue el primero se ubicaria en ¢l nivel de la secundaria incom-
pleta, mientras que el segundo grupo no alcanza el nivel de [a primaria completa en
promedio. En el interior de estos grupos se registra nuevamente la mayor escolaridad
promedic de los hombres en comparacion con las mujeres, pero con una ligera ten-
dencia decreciente en la magnitud de la diferencia, de un grado en ¢f grupo 35-49 y de
0.8 de grado en el grupo 20-34. Cabe sefialar que en ¢l grupo més joven, entre 13y 19
aftos, las mujeres registran un promedio ligeramente superior al de los hombres (7.7
7.6, respectivamente). Es posible que este dato esté expresando los resultados de otros
estudios en relacion con lag tendencias de crecimiento de iz matricula femenina en fa
educacion supedor (Padua, 1991).

Destaca que todos los promedios de escolaridad en la submuesira del estudio son
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superiores a sus correspondientes poblacionales. Podria afirmarse, a partir de este re-
sultado, que la tendencia refleja ung incorporacion sl mercado de trabajo de 1z pobis-
¢cidn mis escolarizada y, paralelamente, una tendencia en la PEl y la PEA desocupada a
representar contingentes mayores de poblacion con niveles de escolaridad inferior.

Un segundo resultado importante para el estudio de los retorno de 1a educacion
y para los estudios sobre ol mercado de trabajo, es que las mujeres que se incorporan
en ¢l mercado de trabajo tienen, en promedic, mas escotaridad que los hombres, tanto
en el total como en la distincin por zona de residencia y por grupo de edad. Este dato
expresaria, por un lado, la tendencia de incorporacitn al mercado de las mujeres con
mayores niveles de educacidn sdlo en condiciones favorables, v, por el otro 1a mayor
facilidad de las mujeres de mantenerse en las categorias de “desempleo de ujo”, Ello
no debiera, sin embargo, llevar a la conclusion de que 2dlo trabajan las mujeres con
mayor educacidn, pues el resto puede estar incorporado en segmentos del mercado no
registrados en esta submuestra, ademés de su trabajo en ¢l hogar.

En la submuestra, sélo entre algunos prupos especificos de mujeres se supera el
nivel de educacidn secundarta, actua! nivel de educacion bisica obligatoria: entre las
mujeres que trabajan y residen en poblaciones de més de 100 000 habitantes (9.3} v
entre 1as que tienen entre 20 v 34 afiog de edad (9.8).

El cuadro 3 muestra la distribucidn educative para la distincion entre poblacién
urbana v rural, en la poblacitn y en la submuestra ®

Cundro §
Distribucion en niveles educativos de poblacidn y
muestrs segin zona de residencia

Pobiacisn Muesira
Nivel educativo Yot Lrbang  Rural Yoral  Urbano  Rural
Sin instruceidn 15.3 i0.1 232 8.1 43 18.5
Primaria 431 384 338 402 333 379
Secundaria i8.8 AR 135 200 22.2 136
Nivel nigdio superior 14.3 19.0 5.7 178 219 6.3
Supenor vy posgrado £3 1Ly 2.0 14.03 178 4.4

PFromedio de esoolaridad 645 7.59 43¢ 7.65 863 504

Mientras que en Ja poblacion total la cuarta parte de la poblacidn que reside en
iocalidades de menos de 100 000 habitantes no tene escolandad, en la muesin que se
refiere a los que trabajan por un sueldo, 1a representacion baja a menos de un quinto.

# Todos lus cundros siguientes agrupan fa informacién por niveles educativos generales.

i3



Brache y Zamudio / Rendintientes econtmicos de In escolaridad I}

D los que trabajan en esas localidades 10.7% riene educacion posbisica, en compara-
cién ¢on 7. 7% del parametro poblacional.

En las localidades de mas de 160 000 habitanteg, 4.3% de los que trabajan no te-
nen excolaridad, en comparacion con 10.1% del pardmetro poblacional. En contraste,
en la muestra se registra un 39.8% de poblacidn con educacion posbasica, frente a
30.9% del pardmetro poblacional.

Cuando se compara la distribucion educativa por género, se encuentran resulia-
dog interesanies, particularmente para el andlisis de iz incorporacion femenina al tra-
bajo. La distribucidn general se resume cn el cuadro 6.

Cuadro ¢
Distribucidn en niveles educativos de poblacion y muestra seglin género
Foblavion Muestra
Nivel educative Hombres Mujeres Hombres  Adujeres
Sin instruccion 13.3 17.2 9.3 s
Primaria 414 44 6 43.1 s
Secundaria 203 i73 207 i83
Nivel medio superior 13.3 155 13.4 28.9
Supenor y posgrado 114 58 137 182
Promedio de escolaridad 682 6.11 725 7.71

En &l caso de los hombres, hay menores proporciones sin escolaridad entre los
que trabajan que en la poblacién tolal (9.3% v 13.3%, respectivamente) v mayores
proporciones con escolaridad de nivel superior (13.7% y 11.4%, respectivamente). Sin
embargo, esta diferencia no es tan notable como entre las mujeres.

De 1as mujeres que capta ta submuestra, sélo 5.1% carece de instruccidn escolar,
en comparkcion con 17.2% de Ia poblacién total de mujeres. Las mujeres con educs-
¢iOn primaria tienen también una incorporacién al mercado de trabajo relativamente
baja. En contraste, las que tienen educacién media superior y superior, o educacion
posbésica, representan 44.1% del wtal de las mujeres que trabgjan, en comparacién
con 21.4% del total poblacional de su grupo.

La diswibucion educativa segim grupos de edad es también importante en la
comparacidn entre fa informacion poblacional v 1a muestra elegida para ol célevlo de
tasas de retorno. Bl cuadro 7 resume la distribucion por niveles de educacién.

En el grupo mas joven entre 15 v 19 afios de edad, se registra una disminucion
en las proporcionss muestrales en comparacién con la poblacidn total en los niveles
de educacién posbasica. Este tramo de edad, como ya se menciond, abarca los grupos
de edad correspondientes al nivel de educacidn media superior y el ingreso a la educa~
cion superior, lo que permite suponer que se trata de PRI que se dedica de tiempo com-
pleto al estudio o, al menos, no trabgja como asalariade. Esta disminucion {de 24.7%

16



Bravhe y Zemudio / Rendimientoy evonomicns de ln escolayidad 17

Cuadro 7
Distribucian en niveles educativos de poblacidon v muestra segin piénero
Poblocion Afuestra

Nivel educative 15-19 20034 3549 SOymds i5-19 2434 3549 Siymds
Sin nstruecion 54 8s w1 A0 34 38 vs 281
Primaria 363 317 353 528 3XB 320 489 545
Secumdaria 397 s 93 42 393 223 124 6.1
Nivel medio superior 221 194 19 36 172 236 123 &7
Superiory posgrado 26 138 8.4 39 | 38 182 151 7.8

Promedio de escolandad 766 188 538 347 716 8.8% 6.85 473

poblacional a 18.3% muestral) fortalece 1a decisidn de no incluir a este grupo en ¢l
céloule de las tasas de retorno pars Ia comparacion generacional, que se prosenta més
adelante. Se reconoce, sin embargo, Ia posibilidad de que ¢l primer tramo del grupo
mas joven que se utiliza en ese analisis (el tramo 20-24) pueda incluir casos en 1z mis-
tha situacion. Sin embargo, debido a las atn refativamente bajas tasag de escolaridad
del grupo en ef case mexicano, decidimos mantenerlo entre el primer grupo de pobla-
cién adulta joven.

Entre i poblacion de interds 20-49, del grupo joven 20-34 sélo 3.8% de tos que
trabajan carece de instruccion y e} parametro poblacional es también bajo (8.6%). La
informacidn correspondiente para ¢l grupo de mayor edad 35-49 eg de 10.6% vy de
19.1%. Ademas, cerca de un tercio de los que trabajan del grupo joven tienen educa-
cidn primana, en contraste con la mitad del grupo de mayor edad.

Del grupo de 20-34 en la muestra, 41.8% tiene educacion posbasica, mientras
que sdlo 27.4% del grupo 35-49 tlene alguna escolaridad de nivel medio superior y
superior. Se refleja, sin embargo, para ambos grnupos una mavor representacidn de
esos niveles entre la muestra que entre la poblacion {la proporcidn en la poblacién es
de 33.2% para el grupo joven y de 15,3% para el grupo de mayor edad).

Stntesis y ahservaciones finales

Los resultados presentados en este capitulo permiten acotar los resultados del andlisis
de tasas de retorno. En particular, interesa subrayar que se selecciond la poblacion que
trabaja y que percibid un salario en of mes anterior. Con ello, se mantiene la distingidn
cldsica en ia literatura de estimar las tasas de retorno 2 la escolaridad sélo en el “mar-
cado” de irabajo. Pero, v al mismo tiempo, se restringe el andlisis a sdlo un segmento
de los beneficios de la escolanidad, los econdmicos y de éstos, a los beneficios mone-
tarios en ¢l mercado de trabajo.

Valga este reconacimiento para estimar Ias resiricciones que pusde tener un cal-

¥
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culo como el que a continuacidn se presenta para iz planeacidn educativa, Aungue s
un limite no despreciable, paraddjicamente, es 1o gue permite establecer algin tipo de
comparacion con resultados previos en el caso mexicano y con resultados intemacio-
nales de investigacion,

De la informacion presentada, nos parece importante destacar alpunos resulitados:

El primero se refiere a las trayectorias de ingresos en funcion de la edad y su dis-
tincidn por niveles educativos Bl resultado s imporiante para comprender més ade-
lante ¢ tipo de relacion que se observa en la formacion de los ingresos individuales v
laz tasas de retorno a la escolaridad en funcion de la experiencia laboral,

Segundo: la diferencia en la composiciOn educativa entre la poblacidn total esti
mada en la muestrg de INEG!H y 13 submuestra de este estudio. En particular, sugerimos
la necesidad de realizar andlisis mas dewilados sobre ¢l mercado de trabajo, sus dife-
rentes formas y ¢l potencial papel diferencial de la escolaridad en éstas,

Tercero: 1a particular incorporacion de las mujeres en ¢l mercado de trabgjo, al
menos et cuante a sus perfiles educativos. Propusimos por elle 1z necesidad de anali
zar ¢n adelante el papel de Ia escolarizacion femenina, su capacidad de manejo de for-
mas de desempleo que podrian definirse como “desempleo de lujo™. Sostenemos,
ademas, la importancia de considerar los beneficios econdmicos no monetados v los
no econcmicos, en la estimacitn de los efectos de la eseolaridad en la sociedad, parti-
cularmente para las mujeres.

{luarto: prezentamos informacion, poco explorada en el ¢as0 mexivano v con re
lativamente pocos estudios a nivel internacional, relacionada con una forma de esti-
mar los efectos generacionales de la escolaridad. El hecho es de particular importancia
en casos como el mexicano con una fuerte movilidad generacional en relacién con la
escolandad. Las condiciones de competencia en el mercado de trabajo, la potencial in-
corporacion en éstos y Jos posibles retornos a la inversidn educativa ~—planteamas
pucden estar afectades de manera importante por estos cambios en la escolaridad po-
blacional.

Estimacion de tasas de retorno, México, 1989

En este capitulo se presentan los resultados de 1a estimacién de tasas de retorno a la
escolaridad. Dicha estimacion se Hevd a cabo con diferentes especificaciones de la
ecuacton minceriana,*® agi como parg diferentes subgrupos de ln muestra

Las cuatro especificaciones consideradas en este capitulo son las siguientes:

£) En la primera se estimd la ecuacion ¢lasica minceriana, donde la varisble de-
pendiente es el logaritmo natural del ingreso, mientras que las variables explicativas son

tos aflos de escolaridad, la experiencia laboral, ¢l cuadrado de ésta v el logaritmo natural
de las horas trabsjadas durante una semana. La ecuacidn estimada tiene Ja forma:

¥ Mincer (1974). Véase la discusion tebrica presentada en ¢ primer documento paratelo a éste.

8
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10,{4 (Y) o BO 4 BIS + BQ X+ ﬂf}g EXQ + ﬁ.:i LHI+¢g

Con esta especificacién se pucde interpretar ¢l coeficiemte de 1a escolaridad
como el retorno 4 la inversion educativa

2} Para la segunda forma s¢ incluyd coma variable explicativa of cuadrado de la
escolaridad, la razon parg agregar esta variahle obodece al interds de eliminar of su-
puesto de retornos constantes 3 cada afio escolar y ast obtoner retornos que dependic-
ran del nivel de escolaridad Con este método se pueden obtener refornos no
constantss, aungue tiene ¢l problema de producir porfiles “suaves' o continuos de log
retornos. De hecho, al considerar una forma cuadritica para 1a escolaridad, el retorno
resulta scr una funcidn lineal de los afios de cducacion, La ecuacién estimada es 13 si-
guiente:

log (N =Ba~ Pt 54 P S + B £X+ {343413‘;?&% BsTHT+e

en este caso la expresidn para los retornos es:

3 £
reiorno = O—zi‘é’g—@} =81+ Bax s
o

3) Como una alternativa de esta mancra de estimar retornos lineales, en la terce-
ra especificacion se sustituyeron a Jas variables continuas de escolaridad por vartables
dummy que denotaban niveles educativos; para esta tercera forma se incluyeron cuatro
variables dummy: para educacion primaria (5,), secundaria ($3), preparatoria (S5) v su-
perior y posgrado (S5} La couacion utilizada fue la siguiente:

log (V3 =Bo+Br1 81+ P252 + B355+ BaSa+Bs £+ Po B + Br LHI +s

En este caso os retornos se obtienen del siguienie modo!™

rem i (Fg) = In (Fe-1) _ Br -~ B
Se— 81 St Sk 1

donde ry representa ¢l retorno para el nivel de educacion k; 8¢ corresponde a los afos
de educacion para el nivel k; log (M)k es el logatitmo del ingreso para of nivel k, k-1
representa &l atvel de educacion inmediato anterior a &,

4} La cuarta y uitima forma funcional parte de la misma ecuacion, pero a dife-
rencia de la anterior, se desagregd més [a variable que representa los niveles educati-
vos para incorporar fas posibles diferencias entre niveles completos e incompletos, De
csta manera, las variables dummy incluidas correspondieron 2 primaria incomplets,

Y Véase Pracharoponles {1980} v ef primer documente de esta serie {Divexsicn fedrizy ¥ midto-
dox de esiimacisn,
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primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa, nivel medio supertor
incompleto v completo, superior incomplets, superior completa v postgrado. 2

Hay que menctonar que con estas dos (ltimas especificaciones se pueden presen-
mr Uprees” en los retomos calcutados, o8 decir, retornos que sean muy bajos o muy
altos en relacion con los retomoy anferiores o posteriores. Es de esperarse que los “pi-
cos” en los retornos sean mas frecuentes, cuanto mas desagregados esién los niveles
educativos.

Cada una de estas cuatro tormas funcionales se extimaron para siete casos de la
muestra, que responden a distintos tipos de hipdtesis de diferenciacion de [os retornos
a l4 educacion:

&} Estimucion general para la poblacidn total. Reflejs las tasas de retorno globa-
les ¥ son las esttmaciones que narmalmente e pueden encontrar en las comparaciones
internacionales.

&) Estimacion disciriminande por género. Corresponde a ha prinmers sstimyacion,
pero s¢ distinguen {os retornos para ef total de hombres v de mujeres.

¢ Estimacion discriminando por el tipo de zona de residencia. Corresponde 4 las
hipotesis (también cldsicas) de distingidn de niveles de desarratlo v conformacidn di-
ferenciul de mercados de trabajo en dstos. La diferencia se caloula sobre [a variable de
INEGL: residencia en poblaciones de mas de 100 000 habitanies y poblaciones de me-
nog de 100 000 habitantes; también convencicenalmente referimos a éstas como zona
urbana vy zona rural, respectivamentg,

} Estimacion discriminando por efectos generacionales. Se distingue el edlculo
en dos grupos de edad, 20-34 y 35.49, con la hipdtesis de que constituyen grupos di-
ferenciales en términos de “competencia educativa” ¢n el mercado de trabajo, dado
un aumento general en la distribucidn educativa poblacional,

1. La ecnacion minceriona simple

Los resultados de ia estimacion a partir de la ecuacion minceriana simple v fa forma
clasica del caleulo de tasas de retoro, se presentan en e cuadro 8.7

En ¢ cuadro se puede ver que 10das las variables incluidas en I ecuacion min-
ceriana simple resultaron ser estadisticamente significativas.™ El signo de los coefi-
cientes resultd como se esperaba e incluso la magnitud de los coeficientes estimados
resultd en ef rango de lo esperada,

¥ Ura quinta forma de caleulo es fo distingidn ente tpos cualitativos de escolaridad. Fn ¢ caso
de by mucstm que maneiamnos, la dnica distineidn posible de aste orden o5 Ia aue relere 3 1n escolaridad
general varsus la ionica. Por tratarse de on wmna smphinmense estudindo on fa bibliografia infemacional
y cormuy pocs intencién en ¢f nivel nacional, decidimos dejar esie cdleulo y su discusion tedrica para
un tembzaio indepeudieate.

¥ La estimacion se Hevé 4 cabo utilizaudo minlmos cuadrdos ponderados, donde fos ponderado-
ros fueron os factores de cxpansitn,

" Para todos fos cuadros del capiivto Jos esiadisticos “t” s¢ informan entre paréntesis.

i
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Cuadro 8
Coeficientes de regresion. Caleulo 2 partir de la ecuacion
minceriana simple, para distintos subgrupos

Por género For zona de resid, For grupo de edad

Poblacion
teterl Hombres  Mujeres  Urbana Rurai 20-34 3549

CONST. 95461 98462 94858 101157 88819 98525  9.68%3
(145.47  (114239) (95.174) (140.215) (65575 (102.163) (38 607)
ESCOL 01173 01182 (5.1198 01022 41129 01231 0.1079
(76.9) (65433) (43244} (61316) (28431} (47.043} (25.527)
EX 0.0523 00546 00471 00504 0049 00483 00258
(37.973) {32.413) (20356) (34.067) (I5.981) (9.270)  {1.860)
EX*2 00007 00007 00007 -0.0006 -0.0007 -DA003  -0.0003
(-28.898) (-24394) (-16604) (-24330) 14058 (1971} (-1514)
LHT 04652 03861 0469 03727 06127 03753 0.5504
(Q8.719) (17.868) (19672) (21.031) (18570 (I7.006) (16.769)

Los principales resultados pueden resumirse en los siguientes puntos:
aj En cuanto a los retornos promedio a la educacion;

1} El retorno general es de 11.7% promedio por afic de escolaridad, en ¢l céloulo
para toda Is poblacion.

II) Cuando se distingue por género, ias diferencias son menores con ventaja para
las mujeres, mientras que para los hombres ¢l retomo ¢s de 11.8%, para las mujeres es
de 12 6%.

7} Cuando se distingue por zona de residencia, para 12 zona wilsana los retornos
son de 10.2% contra 11.3% para la zona rural. Este resultado seria congruente con los
chtenidos en comparmciones intemnacionales, en donde los mayores rewrnos se registran en
paises con menores niveles de desarrollo, en comparacion con los desarrollados.

¥} Cuando se distinguen grupos generacionales, s¢ registra un mavor retomo
para la poblacion joven; en el grupo de edad 20 a 34 afios ¢l retomo es de 12.3%,
mientras gue para ¢l grapo 35 a 49 afios el retomo es de 10.8 por clento.,

5} En cuanto a las variables de experiencia laboral:
{1 Se registran los signos csperados, esto s, positivo para la variable simple v

negative para la cuadritica. Esta combinacion de signos era de esperar a partir de 2
lrayecioria de ingresos descrita en e capitulo antertor: ingresos crecientes duranse los

2t
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primeros afos af eming del cdolo escolar, e ingresos decrecientes durante los afios fi-
nales de 1a vida laboral del individuo.

11} En cuanto a la magnitud, los resuttados indicarian que los individios obticnen
entre 4 v 3% de incremento on ¢l sueldo por cada ano de oxperiencia; sin embargo,
estor 3616 es valido para los primeros afos de emplec, va que la relacidn entre incre-
mento percentual de ingresos v experiencia es decreciente,

{Il) Para los hombres, la experiencia laboral produce mayores beneficios que
para las mujeres, va que el coeficiente del término cuadraticy es practicamente el mis-
me, mientras que ¢l coeficiente del términe lineal es mayor para los hombres; esta
combinacion de mignos indtcaria que los beneficios percentuales de Ia experiencia son
inayores en los hombres para los primeros 280y de cxperiencia laboral, siendo que la
dismingcion gradual de este bonelicio se produce en la misma magnitud en ambos soxos.

IV) Una situacion similar se produce para los individuos de la zonas urbanas a
diferencia de la zona rural’ el rendimiento inicial es méas grande para Ia zona urhana y
la disminucion de este rendimiento se da en aproximadamente la misma magnitud.

¥} Las variables que denotan la experiencia laboral no parecen ser significativas
para el grupo de edad de 33 2 49, Este hecho puede explicarse a la luz de los resulta-
dos presentados en ¢l capitulo anterior en relacién con el punto de inflexion de la curva de
Ingresos.

¢} En cuanfo sl tempo de trabajo;

) El coeficiente del logaritmo de las horas trabajadas es el que presenta mayores
cambios entre los casos considerados, Puesto que la variable estd definida en términos
de logarttmos, ¢! coeficiente se debe interpretar como ol coclente entre cambios por-
ceniuales, e8i0 &5, elasticidades.

I} Los resuliados indican que, para toda iz poblacidn, un incremento de 1% en
fas horas trabajadus produce un incremento de 0.47% en los sueldos. En este caso di-
riamos que los sueidos percibidos son algo insensibles a las horas trabajadas. Esta
sensibilidad de los sueldos es mayor en las mujeres, en la zona rural v en el grupo de
edad de 35 a 49, En la zona rural es donde se registra la mayor elasticidad; ¢ posible
que esto altimo ¢¢ deba a una mayor participacion en estas zonas del trabajo no asala-
nado (familiar, a destajo, etcétera),

2. Diferenciaciin en fa variable de escoliridad. Reiornos por grados escolares

En ¢l cuadro 9 se muestran los resultados de la estimacién cuando la escolaridad se in-
cluye tanto en ia forma lineal como en la cuadratica.
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Cuadro 9
Coeficicntes de regresion. Calculo a partir de la ecuacion minceriana
con escolaridad cuadritica, para distintos subgrupos

For género Por zona de resid, Por grupo de edad

Pohlacién
total Hombres  Muferes Urbana Rural _ 20-34 35-49

CONST. 96186 99104 95214 103338 89251 99601 94504
(144.536) (114.62) (92.731) (140.649) (65.581) (101.719) (35.523)
ESCOL 00881 00895 01067 00331 00841 00782 00834
(18.060) (15.795) (11.186)  (5.877)  (7.931)  (9.634) (8277
ESCOL**2 000173 00017  0.0007 00038 00019 00024  0.00l5
(6277)  (5.343)  (1438) (12.817)  (2.921)  (5840)  (2.675)

EX 0052  0.0542  0.0471 00502 00482 00573  0.0462
(37.856) (32231) (20.375) 34263  (15666) (10.557)  (2.920)
EX**2 00004 -0.0007 -0.0007 -0.0007 -0.0007 -0.0008  -0.0007
(-29389) (-24.945) (-16.639) (-25.768) (-14.151) (3.993) (2.640)
LHT 04721 03944 04727 03838 06234 03827 05555

(20.123)  (18.236) (19.725) (21.830) (18.802) (17.359) (16.912)

Los resultados indican que todas las variables incluidas resultaron significativas
y con el signo esperado. Al comparar los coeficientes de las variables diferentes a la
escolaridad —entre esta especificacion y la anterior— se puede ver que estos resultar-
dos son similares; esto es, su magnitud no se vio afectada por la inclusién de una nue-
va variable explicativa.

En cuanto a los retornos, los resultados indican que tanto el coeficiente del tér-
mino lineal de escolaridad como el cuadratico son positivos, lo que indica unos retor-
nos que son una funcion positiva y lineal del nivel de escolaridad.

Estos resultados son interesantes pues representan una paradoja. Por un lado, pa-
recen contradecir lo esperado por la teoria economica, esto es, desde una perspectiva
estrictamente econémica que equipara la inversidn en educacion con otro tipo de in-
versiones, se esperaria que los rendimientos fueran una funcién decreciente de la es-
colaridad. Por otro lado, desde teorias sociologicas y del sistema educativo, los
resultados parecerian congruentes, si se miran desde hipétesis de tendencias a mayor
escolarizacion poblacional y consecuentes modificaciones de estandares educativos en
la competencia en el mercado en el trabajo. Desde esta perspectiva, se puede esperar
encontrar retornos constantes y crecientes. El punto, sin embargo, deberia recibir ma-
yor atencion,

Los retornos, o en forma mas precisa las funciones de retorno, varian para los
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siete casos considerados. La representacion de estas funciones se encuentra en las gra-
flcas 3,4 v 5.

Grafica 3
Retomo por género
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En la grafica 3 se puede ver que los retornos para fos primeros afies de educa-
ci6n son mayores pard las mugjeres gue para los hombres, mientras que ¢f crecimisnto
de los retornog ¢s mayor para los hombres. Adl, a pariir de la secundadia completa
(nueve afios) los retornos anualizados a la educacion son mayores para los hombres
que para sus contrapartes femeninas incorporadas en el mercado de trabajo.

Ura gituacién similar se observa en Ia distineién por tipo de zona de residencia, que
s¢ representa en la grifica 4. Los retornos miciales son supedores pars 1a zong rural; sin
embargo, el crecimiento de los retormos es mayor para fa zona utbana, por lo cual, para los
aitimos afios del ciclo escolar ef retomo en la zona urbana es mayor, El punio de infersec-
cion se ubica en ¢l periodo que corresponde al nivel de educacién superior. En otras pala-
bras, la grafica expresa un retorno mucho mayor para la educacion superior en zonas de
~-presuniiblemente— mayor nivel de desamrollo v mayor competencia en ef marcado de
frabajo, con una demanda mayor por una fucrza de trabaio mas calificada,

Por Gltimo, g grafica 5 expresa )a diferencia en los retormos anualizados para la
educacion entre los grupos poblacionales mis jdvenes (20-34) y los de mayor edad
(35-49). El resultado es importante ¢ interesante por las siguientes razones: Se consta-
ta que hay una diferencia entre los dos grupos; proponemos que se trata de formas de
competencia educativa diferenies para los dos grupos, dadas condiciones de distribu-
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Grdfica 4
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cion educativa diferencial. Por otro lado, es interesante, y queda para exploraciones
futuras, que el punto en donde los grupos jévenes empiezan a encontrar mayores re-

OCZBWOm =

Grdfica 5
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tornos a ia escolaridad se encuentra en un nivel muy bajo, alrededor de los tres afios
de escuela. Bste hecho pucde representar una atritbucion de mayor valor & la escolari~
dad e el murcado de trabajo, en condiciones de mayor competencia educativa.

Este método de estimar retomos diferenciales tiene, gin embargo, sus problemas.
En primers instancia, los retornos calculados de este modo son sensibles a la especifi-
cacidn de la variable de escolaridad. Por otro lado, el caleulo implica retornos conti-
nuos v lineales, Te que no permite retornos discontinuos para alglin segmento del ciclo
escolar.

Por ello, realizamos dos especificaciones adicionales en donde se busca una co-
rrespondencia mayor eutre of método de caleulo y la “realidad” sosioeducativa, eg de-
cir, en donde se distingue por niveles educativos v no por grados lineales de
escolaridad,

3. Retornos diferenciales a la excolaridad.
Distincion por niveles generales del sisteme edneoiivo

La tercera especificacidn de Ia couactdon minceriana se estimd a fin de caleular retore
nos diferenciables a la educacion, pero que no representara los problemas menciona-
dos cuando se toma Iz escolaridad en forma cuadratica. Para ello se utilizaron
variables dirmmy de escolaridad en lugar de las vaniables de escolaridad continuas. Bn
esta tercera especificacion se consideraron cuatro categorias educativas que corres-
ponden & los niveles fundamentales del sistema educativo nacional; primaria, secun-
daria, nivel medio superior y nivel superior.

Los coeficientes de regresian a partir de 1a scuactdn con estas varisbles de edy-
cacitn se resumen en ¢l cuadro 10 A pantir sos coeficientes de regresion se estima-
ron los retornos por nivel —conforme al procedimiento descrito antes— v los
resultados se resumen en el cuadro 11.

Con exta especificacién se pueden ver las diferencias en los retomos por categoria
educativa sin que esios refomos fengan que satisfacer alguna funcidn continga, Los resul-
tados del caloulo para ta poblacidn total indican un daro perfil crecients de fos retornos,

Cuando se divide la muestra por género, se presenta este perfi] creciente sélo
para los hombres y en las mujeres una disminucion en la tasa de retorno en la educa-
cidn superior. En el caso de las mujerss, los retornos mds grandes se producen en
mvel modio supentor de la trayectona educativa. Este hecho se podria atribuir a fa im-
portancia que ticnon los estudios tdenicos medios para este subgrupo poblacional,
stendo que éstos estan incluidos en ese nivel educativo. Por otro lado, cabe resaltar el
importante retorne que se registra eotre los honbres para los estudios superiores. Es-
tos resultados son congruentes con los que se informaron en Ia seocidn anteriorn, al
analizar [os retomos calculados con la sscolaridad al cuadrado.

En la zona urbana se presenta el perfil creciente mas pronunciado de los retor-
nos, en comparacion con la zona rural y cot el resto de divisiones en subgrapos. Los
retomos en las poblaciones de mis de 100 000 habitantes inician en un punto refativa-
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Cuadro 19
Coeficientes de regresién. Calculo a pantir de la scuacion con
variables dummies por niveles educatives, para distintos subgrupos

Por sexo Por zona de resid.  Por grupo de edad

Poblocién
terler Hombres  AMujeres Urbano Rurad 2634 33548

CONST. 06806 99664 935905 103517 90138 101862  9.8437
(142.371) (112.014) (90.160) (138.405) (65.901y (99.306) (36.303)
PRIM 04255 04246 04747 02870 03312 0299 03094
(18290) (16.142) (9394 (9628) (5.153) (6913) (7067
SEC. 03281 08354 08448 05628 07845  0.6912  0.7366
(30.708) (27.148) (14.900) (17241 (14.550) (14307  (12.541)
M.SUP. L2053 L1997 12897 08821 13157 Les3w 48731
(43336} (35.693) (23615) (26043) (1993) (21.785) (15.1%4)

SUP. 1712 1727 1709 14202 16342 15706 14732
(59.847) (52322} (29.330) (42.17%) (2447) (30540) (20.884)
EX 00304 00522 00463 00499 0043 00642 00370

(35004 (29.725) 18790y {32759 (13.593) (l1.321) {2.352)
EX#*2  -00007 -0.0007 -0.0007 00007 -0.0006 -00013  -0.0007

(-28.436) (-24.0443 (~16213) (255673 (128657 (8478 {2.741)
LHT 04749 03097 04845 03814 (6302 (.3923 0.352

Cuadro 11
Retornos por niveles educativos, pars distintos subgrupos
Por sexo Por zona de vesid. Por grape de ¢dod
Nivel Foblacion
Eeweative il Hombres Aujeres Urbagne  Rural 20034 3549
Primana 419 §54 861 A 847 613 161

Secundaria 123 1024 1006 7.54 981 1051 10,33
Meadio sup. 12,12 1213 1388 1065 1640 1274 7.38
Superior 1397 0% 1194 483 877 12388 1322

mente bajo {5.8%) para la educacion primarta y terminzn en un retorno alto {14.6%)
para los estudios superiores.
Si se considera que fos retomaes observados son, en alguna medida, ¢l resultado

3
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de I interaccion de [a oferta y de la demanda por personal calificado, este perfil de log
retornos indicaria gue on lag ciudades mayores existe una abundancia relativa de
mano de obira poce calificada o educada v una escaser relativa de mano de obra alta-
mente calificada.

Para la zona rural, los retornos son més ¢ menos constantes, xceptuando a la
edncacion de nivel medio supertor, que registra un retorno de 16.4%. A diferencia de
las myjeres, juzgamos que ¢ste allo retorne se puede atribuir a Ia tradicional distsibu-
ctin educativa y al valor de los esiudios de preparatoria. Sin embargo, debe explorarse
més este renplén,

Cuando se distingue por grupo de edad, 1oteresa destacar que los perfiles en los
retornos son similares, excepto para la educacion del nivel medio superior. Bl nivel de
primaria, sin embargo, ticne un retorno inicial mayor en el grupo de mayor edad. Ha-
bra que explorsr mas adelante Ias posibles interprelaciones v explicaciones de los re-
tornos diferenciales del nivel medio superior, particularmente frente a los retornos
constantes de los niveles precedentc y subsecuente. Una hipbtesis plausible tiene que
ver con el hecho de que cn ese nivel educativo es en el que se ha promovido la dife-
renciacion de modalidades, con el consecuente crecimienio de la oferta de educacion
media superior do caracter téonico desde mediados de los afios setenta (Bracho, 1991),

& Retornos diferenciales u fa cscoloridad. Distincion por niveles y su finalizacion

Por ultimo, se calcolaron los retornws diferenciales a Jos niveles edugatives, pero in-
cluyendo la distincion entre estudios incompletes v completos en cada ciclo escolar;
¢l procedimionto es el mismo que e la secoldn precedenie. La division de fa variable
de escolaridad en este caso 1oma pueve valores, distinguiendo entre estudios de cada
mvel completos ¢ incompletos y distinguiondo fa poblacion con posgrado. Los resul-
tados se resumen en los cuadrog 12 v 13

Lus resuitados obtenidos por este procedimiento muestran {as diferencias en los
retornos dentro de las grandes categorias educalivas, en funcion de st se completd o
no &l nivel correspondiente, Estas diferencias no son constantes entre tos distintos ni-
veles educativos v son diferenciables en la distinctdn de subgrupos poblacionales

Exceplo para ¢l calculo de poblacidn que reside en zonas rurales, uno de {os re-
sultados més interesantes es que hay sdlo dos categorias educativas que ticnen retor-
nos “incongruentes” e infertores a lo que serla de esperarse cn una vision lineal de las
trayectorias educativas. En general, completar el cicle correspondiente aporta relativa-
mente poco en terminos de retormnos a la educacidn; sin embargo, este hecho ¢s mas
iraportanie pars cualquiers de los ciclos del nivel medio {la secundaria v el nivel me-
dio superior), Es plausible suponer que en el mercado de trabajo 13 credencial de cul-
minacion de un ciclo tenga mencs importancia que el haber cursado algo def ciclo 9

12 Este heeho e¢ en parte compatible con ks cstimagionss de desercion, pasticularments e ¢f ni-
vl medio,
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Cuadro 12
Cocficientes de regresion. Caleulo a partir de la ecuacion con
varighles dunnny de educacion, por nivel v grados completados,
para distintos subgrupaos

For sexo Por zona de resid For grupo de edad
Pahlacian
total Hombres  Mujeres  Urbuma Eyral 2434 3549
{CONEY. 9.625 4014 G547 16324 8.843 H0.020 9618

(143.84) {11337 (91.25) (13951) (65.16) (9991} (3584)
PRIM. INCOM. 0272 0275 0266 0172 028 0157 0182
(LI (9979 (4999 (3376} (7217 (3519  (4.11)

PRIM. COMP. 0608 0621 0652 0381 0539 0490 0571
Q4200 {2158 (12454) {1219 (114D (1069 (1182
SEC. INCOM. 0808 0821 0801 0351 0719 0719 0805
(422) (2157 (11587 (1438)  (9.86) (13.12) (103D
SEC. COMP, 0906 0013 0632 0804 0923 0825 0850
(3219 (2R33) (608 (17957) (1559 (1661) {11.4%)
N.M.S. INC. 1188 118 1332 0886 1102 1120 1077
(30.87) (2580) (17R7) (20981} (8.234) (1923 (10.80)
PREP. COMP. 1277 1295 1347 0935 1443 1221 1109
(4482 (3640} (243%0) (27.781) (20731 (2405 (1670
SUP. INCOM. 1574 1878 1800 1246 157 1524 1345
(44.86) (3878) (2317 (32253) (13.93) (2751} (1572)
SUP. COMP. 1855 1884  1.836 1554 1709  1.808  1.708
(55.41) (5153} (30.13) (43.478) 2004 (331D (2283
POSGRADO 2260 2236 2475 1922 2820 2046 2230
(2492) (2257 (5963) (22208 (7217 {(1556) {1225
EX 0052 D054 0047 0049 0049 0058 0039
(3647) (31.083) (19.67) (32.720) (14.99) (10.3%) (2.439)
EX**2 Q001 0001 -0.001 0001 0001 0001 <0001
(-28.5)  (-242) (-163) (2479 (13.66) (393 (-2.23)
LHT 0471 0593 0477 0381 0.631 0382 0551

(29.02)  (18.14) (1971} (21.633) {(189%) (1728) (16.78)

Los retornos nyds altos se registran en la educacion de posgrado, particularmente
para las mujeres, para Ia poblacidn residente en zonas rurales y para los grupos de ma-
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Cuadro 13
Retarmos por niveles educativos completos e incompletos,
para distintos subgrupos

{en porcentaie}
Por sexo Por zona de resid.  Por grupo de edad

Nivel Poblacicr

Educathvo foigl Hombres Auyjerss  Urbane  Rurdd 20-34 3549
PRIM INCOM. o408 818 8.8% 374 945 523 6.08
PRIM. COMP. 11.02 572 637 343 4322 851 643
SEC. INCOM. 13.7¢ 1386 1026 1170 1239 1376 1648
SEC. COMP. 648 .06 873 358 13163 7.07 3.01
NMS. INC. 1883 1620 2654 17.43 1% 1964 1514
NMS. COMP. 581 828 1.00 462 2274 872 218
SUPR.INC. 14 88 414 1272 15 56 672 15.i8 1178
SUP. COMP. 14.06 15.34 11.73 15.40 6.56 1421 18.17
POSGRADG 206,68 1758 3199 1839 53554 {187 2611

vor edad, lo que representaria la escasez relativa de este nivel de calificacion muy so-
fisticado de Ia fuerza de trabajo entre esos grupos.

En particutar, destaca e alto retorno en el nivel de educacion media superior incorm-
pleia entre las mujeres, en comparacion con el retome correspondiente a la culminacion
del wismo ciclo Destaca tambidn el mayor retorno de los niveles mas bajos en las zopas
rurales, en comparacidn con las urbanas y sus muy bajos retornos en la educacidn superior
incompleta o completa. Finalmente, destaca la disminucion de retornos para 1os ciclos mias
bajos entre los grupos jovenes, en comparacion con los de mayor edad, el aumento en los
niveles medios y la disminucidn en el ciclo superior completo.

Observaciones finales.

El presente documento resume las estimaciones de tasas de retorno conforme a distintos
procedimientos y para distintos subgrupos poblacionales. Cada estimacién implica un con-
junto de supuestos ¢ hipdtesis gue hemos tratado de explicitar v conduce, al mismo tiem-
po, a distintas interpretaciones de {a estimacién de retomos 2 la escolaridad, en @€rminos de
evaluacion de beneficios de 1a escolaridad v o 1érminos de planeacion educativa,

Una primera conclusion que se deriva del conjunto de estimaciones presentadas
s¢ refiere a la importancia de reconocer que Ia escolaridad, si bien numéricamente
puede expresarse como una variable confinua, sus percepcicnss, formas de distribu-
cidn social y efectos en el mercado de trabajo, parecen no corresponder a esa visidn
de escolaridad continua en afos escolargs.
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En segundo lugar, si bien ¢l célculo a partir de la distincion de ciclos escolares
incompletos y completos permite la construceton de un modelo mas isomarfico con la
realidad educativa, parece no tener una correspandencia con Jos beneficios resultantes
en el mercado de trabajo. Cuando distinguimos dentro de cada ciclo entre los indivi-
duos que cursaron algin grado del ciclo v los que completaron el ciclo, estos dlfimos
parecen tener pocos beneficios adicionales en comparacion con los desertores del ci-
clo. Elle podria indicar gue la vision de ciclos completos, incluidos a los que conclu-
veron v los que desertaron del ciclo, seria una representacion mas parsimoniosa para
el analisis de tasas de retomo,

Es decir, juzgamos que ¢} modelo que mejor se ajusiaria a la representacidn de
los beneficios econdmicos en el mercado de trabajo seria @ que queda incorporado
como tercera especificacion en este trabajo. Habria, sin embargo, que ampliar el sus-
tenito de esta propuesta, logrande modelos mejor especificados que incluyan al mismo
tiempo el conjumto de variables de interés que aqui hemos tratado en forma mde-
pendiente: género, zona de residencia, grupo de edad.

Asimismo, tempo, juzgamos que la Gltima especificacion deberia analizar miggor
en modelos que incluyan condiciones del mercado de trabajo, que por ahora hemos
dejado fuera de este andlisis. Hs plausible suponer que las condiciones de incorpora-
cién en el mercado de trabaio, en condiciones diferenciadas de competencia educati-
va, para distintas formas de operacion del mercado, sean las que coniribuyan a
sxplicar y diferenciar las condiciones en las que s conclusién de cada ciclono sea un
factor secundario,

Por ultitno, hemos sugerido la necesidad de especificar en este tipo de caleulo
condiciones cualitativas de la escolaridad. En particular, Ja que refiere a la distincién
en el nivel medio superior enire la educacion general y la educaciin teenoldgica. Por
la especificidad de este Gitinmo tipo de andlisis v sus particularidades en ténminos de
planeacion educativa, hemos defado el tema fuera de este andlisis general de rendi-
mientos de la escolaridad en México.

En términos generales, los resultados indican la plausibilidad de la hipéesis que
se refiere al impacto de la competencia educativa en ¢l mercado de trabajo —via com-
posiciones educativas diferenciales de la fuerza de trabajo— sobre los rendimientos
econdmicos. La importancia de la estimacion de efectos generacionales no es despre-
ciable, 51 s& considera que uno de los usos posibles de las estimaciones de tasas de re-
torno es el de servir de apoyo a la planeacién de la inversion educativa. Si éste es el
caso, las diferencias entre las estimaciones para diversos grupos generacionales debe-
rian ser tomados en cuenta para fales efectos.

Esta hipdtesis plantea la necesidad de buscar modelos que permitan, al mismo
tiempo, estimar los resultados econdmicos de la inversion educativa v estimar [os
efectos que tienen condiciones de oferta y demanda diferenciadas. Hemos sugerido
gue los factores que afectan estas Gltimas deben plantearse como factores explicativos
de los rendimientos econdmicos de la escolaridad.
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De los resultados obtenidos en las estimaciones presentadas, pueden resaltarse
los siguientes:

a) Los retornos estimados resultan bajos en comparacidén con los encontrados
por Martin Carnoy (1967) para México. Este autor obtuvo estimaciones de 21% para
el nivel 2-4 afios de educacion, 48.6% para 5-6, 36% para 7-8, 17.4% para 9-11,
15.8% para 12-13 y 36.7% para ¢l nivel 14-16 afios. Los retornos estimados no son
del todo comparables, ya que el método de estimacidn fue diferente, nosotros utiliza-
mos la ecuacion minceriana y Carnoy utilizo el método “‘elaborado”.!$ Los resultados
no son comparables en este caso, porque el método elaborado tiende a producir retor-
nos mas altos que la ecuacion minceriana (Willis, 1986). También hay que tomar en
cuenta que nosotros utilizamos una encuesta que abarca toda la republica, mientras
que Camoy utilizb6 solamente informacion de trabajadores varones de tres ciudades:
ciudad de México, Monterrey y Puebla.

b) La estimacién de la ecuacién minceriana simple arroja estimaciones de los re-
tornos (11.7% para toda la poblacion) similares a los encontrados en otros paises lati-
noamericanos, cuando se utiliza fa misma técnica, es decir la ecuacion minceriana.
Por gjemplo Krugler y Psacharopoulos (1989) registran un retorno general de 9.6%
para el caso de Argentina. Psacharopoulos y Alam (1991) informen un retorno general
de 10.7% para Venezuela. Gémez-Castellanos y Psacharopoulos (1990) obtienen un
retomo de 11% para toda la muestra, 11.4% para hombres y 10.7% para mujeres, para
¢l caso de Ecuador. Tannen (1991) registra un retomo de 12.4% para Brasil. Dabos y
Psacharopoulos (1991) obttenen un retorno de 12.07% también para Brasil. Riveros
{1990) informe un retomo para Chile de 15.12% para el afio de 1985.

¢) Los retornos a la educacion dicen otra historia cuando se distinguen por géne-
ro, zona de residencia, grupo de edad o por categoria o nivel educativo.

d) Cuando se hace que los retornos dependan del nivel de escolaridad se encon-
tro que, en promedio, los retornos son una funcién creciente de la escolaridad. Este re-
sultado parece ir en contra de lo esperado por la teoria econémica, ya que, para que la
demanda por educacién tenga una solucion no trivial se requeriria que los retornos
fueran una funcién decreciente de la escolaridad. Este resultado, ¢l cual ya se ha en-
contrado en otros estudios sobre paises latinoamericanos, merece una investigacion
futura.

e) Las diferencias en las estimaciones de los retornos cuando se consideran ci-
clos completos v la demostracion de que se presentan retornos importantes para seg-
mentos escolares incompletos, parecen sugerir la importancia de este tipo de
distinciones para analizar mas a fondo las hipétesis de credencialismo y del papel de
la escolaridad en las formas de retribucién al trabajo.

16 Véasc cl primer documento de esta serie (Discusidn tedrica'y métodos de estimacién), pata una
discusién sobre las diferencias entre estos métodos.
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