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Prólogo 

El presente documento forma parte de una serie de tres, derivados del proyecto de 
investigación "Los rendimientos económicos de la escolaridad" a cargo de Tere­

sa Bracho, de la División de Estudios Políticos, y Andrés Zamudio, de la División de 
Economía, y forma parte del programa de investigaciones "Políticas y decisiones 
educativas" que se realiza en el CIDE, que busca vincular aspectos sociales, políticos y 
económicos de la estmctura y procesos educacionales en México. 

El documento presenta una estimación de las tasas de retorno de la educación en 
México; se basa en la discusión teórica presentada en el primer documento de esta se­
rie (Rendimientos económicos de la escolaridad I: discusión teórica y métodos de es­
timación). El análisis empírico continúa con el estudio de efectos de selección 
educativa (ll Rendimientos económicos de la escolaridad; III. Sesgo por elección: 
caso de la escolaridad continua). 

Los análisis empíricos se basan en la muestra original de la Encuesta Nacional 
de Ingreso y Gasto de los Hogares 1989, del Instituto Nacional de Estadística, Geo­
grafia e Informática. El documento se inicia con una descripción de las variables cen­
trales utilizadas en el cálculo final. 

Estos documentos tienen como antecedentes trabajos de investigación previos de 
los dos autores, de los que destacamos los más recientes: Gasto educativo privado de 
T. Bracho (Documento interno, CIDE, 1992); Tasas de retorno a la educación de A 
Zamudio (Documento interno, CIDE, 1993); Tasas de retorno: el sesgo por elección, 
de A. Zamudio (Conferencia, JI Congreso Nacional de Investigación Educativa, octu­
bre de 1993). 

Ambos autores son igualmente responsables de la investigación y de sus resulta­
dos. El orden en que aparecen los autores en cada documento indica en quien recayó 
la responsabilidad de la redacción final de ese documento y de ninguna manera señala 
responsabilidaddcs diferenciales en la investigación o en sus distintos segmentos. 
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lntroduccwn 

Poco se sabe en México sobre cuáles son los rendimientos de la inversión en edu~ 
caci6n o cuáles son los beneficios económicos que obtienen los individuos y que 

pueden explicarse como producto de su escolarización. Han s1do escasas las evalua~ 
dones económícas de la ínversión educativa en nuestro pals y las evaluaciones exisM 
tentes son, a nuestro juicio, limitadas por venir generalmente de fuentes agregadas. 

En el presente documento se analizan los factores tradicionalmente incluidos en 
las estimaciones de tasas de retomo, así como algunos factores poco ex:p1orados que 
pueden afectar estas estimaciones {corno Ja composición educativa de la fuerza de tra­
bajo). Finalmente se realizan las estimaciones que juzgamos más pertinentes en el 
contexto de la discusión teórica derivada del primer documento de esta serie y se 
plantean las consecuencias de los resultados para estudios futuros en este tema. 

Las estimac-kmes que aquí presentamos se ubican en la linea de comparación de 
los íngrar:;os individuales y su relación con el Jllvel de educación alcanzado, discutidas 
en un documento paralelo (Rendimientos económicos de la escolaridad I: discusión 
teórica y métodos de estímación). Ésta es una técnica común en los análisis interna­
cionales de tasas de retomo y, juzgarnos, una puerta de entrada importante al proble­
ma de la relación entre economía y educación, 

El análisis se orienta a conocer cuáles son -para los individuos- los beneficios 
monetarios en su trabajo qi1e pueden atribuirse a sus distintos grados de escolarización. Si­
gue, por tanto, las tradiciones de investigación en este tema. con las misma.r:; limitantcs que 
podemos encontrar para estos enfoques clásicos. Los principales acotamientos que deben 
ser subrayados sobre el anáJi sis se resumen en los siguientes puntos: 

a) Se trata de información sobre ingresos individuales, sin incluir formas de 
agrupación mayores. o evaluación de impactos económicos nacionales. Hasta aquí, se 
da por supuesto que los beneficios que puedan registrarse a nivel de Jos individuos po­
drán tener una contraparte en niveles de agregación mayores (familiares1 locales, na­
cionales). 

b) Se trata de beneficios monetarios, sin hacer ningún supuesto directo sobre 
hasta qué grado éstos reflejan, efectívamente niveles de productividad individual, 
También se mantiene el supuesto tradicional de que los ingresos son de alguna mane­
ra indicativos de la productividad en condiciones de "'mercado" de trabajo. 

e) Los beneficios monet.aríos se calculan sólo como aquellos que son producto 
del trabajo, esto es, se refiere a los ingresos percibidos producto del trabajo (sueldos y 
salarios). Por ello, la generalización de los resultados a toda la economía serla equivo­
cada, pues no se íncluyen otras actividades económicas como el autoempleo o las eco­
nomías de subsistencia. 

d) Se trata de los efectos de la esc-olaridad sin incluir otros posibles y plausibles 
determinantes en la explicación de los ingresos, como pueden ser las políticas nacio~ 
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nales/regionales de empleo, las políticas nacionales de salarios, tas políticas empresa~ 
riales de retribución al trabajo y/o las posibles decisiones sobre inversión en capi­
taJ/ttabajo, Es decir, todo uo conjunto mayor de determinantes sobre eI mercado de 
trabajo y su evolución. 

e) Se trata de escolaridades indíviduaies, sin incluir los posibles y plausibles 
efectos de las decisiones familiares sobre la escolarídad de sus miembros, la distribu­
ción y evolución de la escolaridad regional de la escolaridad de ta fuerza de trabajo, 
etcétera. 

Por úhimo, se a5ume en el anal.is.is un supuesto· que los niveles de ingreso son 
una fonna de "información'' desde e! mercado de empleo hacia la fuerza de trabajo y 
hacia el sistema de decisiones de asignacióll de gasto público, como indicacioües del 
posible valor económico de la educación. En otras palabras, que los precios díferen­
da1es de la fuerza de trabajo con distintos niveles de educación constituyen "señales 
de mercado" de relevancia para la evaluación de la inversión educativa y como ele­
mentos en las estimaciones de planeación y elección de trayectorias educativas. 1 

Pero, al mismo tiempo, se destaca la cautela que debería tener la consideración 
de esas "señales" por la diversidad y complejidad de elementos que las constituyen; 
desde los sociales, educativos, laborales y polítie-0s hasta los institucionales y los mecanis­
mos de selección y asignación de fuerza de trabajo y sus retribuciones económicas. 

En la primera parte del documento se descirbe la información original sobre la 
que se fundamenta el análisis {Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares, 
1989, INEGI) y la defirtidón de la submuestra utilizada en los cálculos subsecuentes. 
Se definen y describen las principales variables que se introducen en el cálculo. La se­
gunda parte presenta los resultados del cálculo de retornos a partir de las formulacio­
nes mas tradicionales~ incorporando en el análisis algunos factores relevantes. Se 
plantean cuatro modelos básicos: de análisis: la ecuación mirtceriana slmpie, ia inclu­
sión de diferenciaciones de retornos a la escolaridad por función cuadrática; la distín­
cíón de retornos por nivel educativo y la distinción por .finalización de cada nivel. El 
cálculo se realiza, dentro de cada uno de los modelos, para la población total y para 
distinciones de género, zona de residencia y grupos de edad; esta última distinción 
busca aproximar a un modelo de composición educativa de la fuerza de trabajo y se 
presenta como análisis exploratorio, para mostrar la plausibilidad de esta hipótesis. Fi­
naJmente, se derivan las consecuencias del análisis para futuros estudios y para la pla­
neación educa.riva. 

Descripción de la muestra y de úzs varit1bles centrales 

Se solicitó y se obtuvo la muestra original de la Encuesta Nacional de Tt1gresos y Gas­
tos de los Hogares, 1989 (en adelante, EN!Gff) del lnstituto Nacional de Estadistica, 

1 Un modelo sobre elccci.ónes y políticas educativas que úv:orpom estos problemas se ha plantea­
do enBracho 0993). 
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Geografía e Informática (fl\"EGJ); asi, tanto la descripción como las estimaciones pre­
sentadas en el siguiente capitulo se basan en información individualizada. 

Se describen las variabJes utilizadas para los cálculos posteriores de tasas de re­
torno y se compara 1a submuestra utilizada con la muestra original de TNEGl La des­
cripción se inicia con la variable de ingresos, variable dependiente en las estimac:íones 
siguientes, así como de las diversas variables independientes. e intervinientes: expe­
riencía labor"'.tl, horas. por semana laboradas, grupo de edad y escolaridad. Cuando es 
de interés, se distingue la información por zona de residencia y por género. 

J. La EncuesJa Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1989 

La ENIGH, 1989, es una encuesta cuyo objetivo es analizar los ingresos y los gastos de 
los hogares en México. Su levantamiento regular permite eslimar los e-ambios en esos 
dos grandes renglones. 

Si bien no es una encuesta diseñada exµlícitamente para el análisis de rendimien­
tos de escolaridad, contiene un conjunto de variables que pe1miten aproximarse a su 
estimación: los ingresos de los individuos y sus diversas fuentes; sus características 
personales, como edad, sexo, nivel de educación, lugar de residencia, tipo de trabajo 
desarrollado, rama de actividad. 

Desafortunadamente, no se cuenta con mayores detalles en la infonnación sobre 
la escolaridad que serían relevantes para este estudio -por ~jemplo, sobre el tipo de 
educación recibida (privada, pública) el área de estudios en la educación posbásica 
(ingeniería, contabilidad)- ni otra información individual sobre trayectorias labora­
les, desempeño, etcétera. 

En suma, la ENI(il-1 no es una encuesta orientada expHcitamente hacia el análisis 
de la educación, sus rendimientos y los problemas del empleo. Sin embargo, algunos 
de sus indicadores son suficientes para realizar una estimación sobre los rendimientos 
económicos de la escolaridad, siguiendo los parámetros tradicionales de este tipo de 
análisis. 

2. Definición general d.e la submues/ra utillzada 

A partir de la información disponible, se establec.ieron algunos limites para el cálculo 
y algunas transfomrnciones en las variables, que se explicitan a continuación, 

Para llevar a cabo las estimaciones se seleccionaron sólo los individuos mayores 
de 15 años y menores de 75 Este recorte obedece al interés de considerar únicamente 
a la población económicamente activa (PEAf Recortes más especificos a este grupo 
de edad se explicitan cuando se realizan. 

1 La definición de fa PEA aham.: desde los l2 ailos. Sin embargo, juzgamos que p;¡r.1. un análisis oobre 
la escolaridad y sus cfcctoo ewnómicos la inclusión dcl grupo l 2 a 14 aros es ~ por prob!emas de 
escolaridad im::ompleta, definición oficial. aclllal de educación básica hasta la secundarla. etcélem. 
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De la PEA, se consideraron sólo quienes hubieran recibido un sueldo o salario en 
el mes anterior a la entrevista; esto es, estamos solamente considerando para la esti­
mación a personas que hayan trabajado para un empleador. 

Al considerar exclusivamente el sueldo del mes anterior, estamos ignorando po,. 
sibles fluctuaciones en la percepciones de los individuos. Este posible efecto podría 
ser evitado sí se utiliza el promedio de los, digamos, UJtimos tres o cuatro meses_ Por 
ahora_ mantenemos la estrategia generalizada en este tipo de estudios, al considerar 
sólo los ingresos del mes anterior. 

Al mismo tiempo, se reconoce que las políticas de resticcíón del credmk:nto del 
salario afectan sólo a un segmento de la fuerza de trabajo, por Jo que la consideración 
del renglón de sueldos y salarios podría tener sus límites en el caso mexicano y para el 
año considerado_:i Sin embargo, mantenemos el criterio internacional de considerar 
este renglón como el más significativo para el análisís de tasas de retomo a la escota~ 
ridad, por ser d que puede expresar las condiciones de "mercado" de trabajo. 

Por última, la variable de escolaridad se reconstruyó a partir de las variables ori­
ginales de educación formal y educación técnica de la definidón original de ISEGI; en 
ésta se trata originalmente de variables ordinales e independientes una de otra. Nues­
tra reconstrucción buscó tres objetivos: a) construir la variable escolaridad como va­
riable numérica continua, correspondiente a años: de escolaridad; b) incorporar en Ja 
variable de escolaridad los estudios técnicos, cuando éstos son cursados como parte 
de las trayectorias educativas fonnales; y e) a partir de las los puntos anteriores re~ 
construir la variable de escolaridad como niveles educativos del sistema formal. 

3. Descripción de la información 

A partir de la muestra original de Il,,"EGI,4 encontramos que 5L3% (c-0rresondiente a 
24 51 l 958 personas) del total de individuos entre 15 y 75 aflos de edad trabajaron du­
rante el mes anterior a Ja encuesta; y no trabajó durante el mes anterior 48-7% (que 
represente a 23 230 432 personas). Entre los que no trabajaron, prodornina la Pobla~ 
cíón Económica Inactiva, {quehaceres domésticos, 59.3%~ estudiantes, 223%; pensio~ 
nadas, jubílados, rentistas e incapacitados, 8.7%). Entre la PEA que no trabajó, 2.9'%. 
estaba en condición de desempleo abierto (664 672 personas). 

De entre la PEA que trabajó el mes anterior, lo hizo por cuatro semanas el 8&.8%. 
Vale la pena mencionar también que 31.8% posee contrato laboral por tiempo indeter­
minado, 8.5'¾ contrato por obra determinada, 29.9% no firmó contrato, 22JS¾ trabaja 
por su cue.nta. 3.2% es empleador y 0.2¾ es cooperativista_ 

3 Nos referimos u las p-oUticss de P;u;:tQ foonónuoo, en las que se establecen topes al aumento del 
salario mínimo y a las negociaciones salariales contmcruales. 

4 Para la información que se presenta en este capítulo, se utiliiaron los factores de expansión. Es 
decir, son estimaciones de la pobl:lción total a partir de la muestra original del INEOL 
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Del total de la PEA que trabajó el mes anterior, se encuentran sindícalizados 
19.4% y 13% tiene más de un trabajo, 

A partir de este contexto general de fa información laboral de Ja E~lGH. se des~ 
criben las varfables utilizarlas en los análisis subsecuentes: íngresos, experk'ncia labo­
ral, horas trabajadas y escolaridad Cuando juzgamos pertinente, incluimos en la 
descripción distinciones en función de las variables de sexo, edad y/o grupo de. edad y 
zona de residencia. 5 La selección de variables para el análisis se 5-igue de, primero, la 
discusión teórica y rnetodológíca presentada en el primer documento de esta serie y, 
segundo, de la información contenida en la ENTGH. 

Ingresos 

El promedio de ingresos monetarios prodw;Lo def trabajo entre la población considera­
da en el análisis es de 487 55933 pesos, con "ºª desviación estmdard de 517 691. 14. 
El valor mínimo reportado es de 3 583 y el máximo de 12 millones de pesos. 

La gráfica 1 muestra la relación entre nivel de ingreso, nivel de educación y 
edad, De ella se derivan las siguientes observaciones: 

s 
u 
E 
L 
D 
o 

Gráfica 1 
Trayectoria del ingreso 

Por nivel educativo 
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~ Las dos zonas de residencia dclinid!-ls por 1NJ::GI refieren al 18nt<1ño de la localidad de residencia'. 
locJlidadcs de mas de 100 000 hahi!ml!cs y tocafülOOes de menos de 100 000 ltabitantes, En el texro se 
refiere a 6stas como zonas ''u.tb:1n.1s'' y '"rurales", para fae:ilit:ir l3 exposicl61t. aunque se reconoce que 
no se tr.'lta en estricto seu!ido de una variable sobre u1barrización. 
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a) Hay una relación entre escolaridad e ingresos que es positiva. Desde el punto 
de inicio en cuanto a la edad hasta el final de la trayectoria de e.dad considerada, los 
ingresos son superiores para los ni veles superiores: de escolaridad. 

b) Para todos los niveles de escolaridad, la trayectoria de ingresos en función de 
la edad tiene la forma de una función cóncava. 

e) Los puntos de la variable de edad en que declina el íngreso son ascendentes, 
en función del nivel educatjvo.6 Es decir, los ''picos" de la variable de ingreso aumen­
tan en relación con la educación. El punto máximo para el nivel de "sin instrucción" 
es de 37 años; para los nlve[es de primaria, secundaria y preparatoria, la -edad en que 
dejan de aumentar los ingresos se ubica en los 46 años; en el nivel superior, ese punto 
se ubica en tos 51 años, 

d) Las mayores diferencias por escolaridad parecen registrarse entre Ia población 
con educación superior, esto es, la distanc:ia entre el nivel medio superior y el superior 
es mayor que 1as distancias entre los niveles restantes. 

Mientrag que una parte del análisis busca distinguir los efectos generacionales en 
las tasas de retorno, el análisis de trayectorias de ingreso permitió validar la distinción 
de dos grupos de edad dentro de la población total de nuestra submuestra, como se de­
talla más adelante (sección grupo de edad de este capítulo). Por ahora, baste mencio­
nar que el corte de edad más alto en los 50 años parece justificarse por el hecho de 
que sólo para la población sin instrucción puede registrarse ya la tendencia decrecien­
te del ingreso. 

En la gráfica se excluyó la población con e.ducacíón de posgrado. Esto se hizo 
porque representa una proporción mínima de la muestra, por un lado, y porque, a dife­
rencia de! resto de los niveles de educación, en el grupo de edad considerado no se re-. 
gistra la misma función, sino que sólo se observa en la gráfica una estabilización del 
ingreso hacia los 75 años; no se registra una caída hacia las edades mayores como en 
ei resto de los niveles educativos. El punto máximo de inflexjón para el posgrado. to­
mando la PEA total de 15 años y más, se ubica en Ios 76 años. Sin embargo. los pará­
metros de regresión en este último nivel son imprecisos -a diferencia de los restantes 
niveles educativos-, por lo que deben tomarse con cautela.7 

La gráfica 2 representa la trayectoria de ingresos para la población con educa­
ción superior y con posgrado. Puede observarse la distancia entre ta trayectoria de in-

6 El punto donde los ingresos alcanzan el máxlmo se obtiene de la siguiente manera. Si 13 ecua~ 
ción de mgresos para cada nivel de escolaridnd tiene la forma,. 

log (r) ~¡lo+ Pi t.DAD + Pz FDAD' + e 

entooc:es el nivel máximo de ingresos se obtiene con 13 i,iguiente expresión, 

P' 
E•"'-2f9 

7 Seguramente se debe a problemas del ram:n1o de muestrn en el nivel del posgrado, particular­
mente para las edades más avanzadas. 
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Gráfica 2 
Trayec-loria del ingreso 

Por nívd educativo 
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gresos de la población con posgrado y la trayectoria correspondícnte a la pobfacíón 
con educación superior. Ello hada que su inclusión como una categoría comprehensi~ 
va común (superior+ posgrado) di.storsionare Ia trayectoria de la mayoría de la cate­
goría, compuesta por la población con algún grado de educación superior. Por eUo 
mantenemos aquí esta diferencia .. La gráfica también expresa el punto antes mendo~ 
nado de que para este nivel más alto del sistema educativo, no se obse1va la tendencia 
decreciente a partir de cierta edad, 

El cuadro l resume los promedios de ingresos por grado de instrucción para el 
total nadonal y distingue los mismos promedios por género y por zona de residencia, 

En el cuadro puede observarse que el promedio de ingresos registrado para el to­
tal de la muestra se ubica, para la población total, entre la secundaria completa y algún 
grado de educación media superior, La única categoría educativa inferior a la educa­
ción media supcríor que se encuentra por encima del promedio nacional de ingresos es 
la de primaria con capadtación. 

La misma tendencia se observa entre los hombres y entre la población que reside 
en localidades de más de 100 000 habitantes. Entre las mujeres y para la población 
que reside en zonas rurales, elí cambio, eJ promedio de ingresos nacional sólo se reba­
sa con educación media especializada (preparatoria·!--- técnico y técnico medio)- La ex­
plicación para una población y otra es de orden diferente. 

En el caso de las mujeres, algunos señalan los problemas de discriminación labo­
ral, mientras que otros desracan el hecho de que se trata de poblaciones con incorpora­
ción tardía a1 mercado de trabajo y con una dedicación menor al mercado laboral 
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O,aárol 
Muestra restringida. Promedio de sueldos para cada grado educativo, 

según sexo y zona de residencia 

Porse:w Por zona 

To1a/ 
Nivel edu.ct1lnv nacional Hmnhn:s Mujeres Urbano Rural 

~in instn1ccíón 257 593.45 273 350.22 182 388.86 330 464.45 201 741.36 

primaria incompletá 320 906.78 336 579.55 252 290.59 380 691.59 263 600.78 

primaria con1pleta 377 183 61 405 940.84 282 626.11 411 784.01 294 890.!Z 

prim. clcapacrtadón 495 204.7 576 384.03 443 829.03 508 912.85 303 346.13 

secundaria mcompicta 428 428.55 462 446.03 273 722.08 474 466.07 287 209.69 

secw1d, incoan. C'Jcap. 436 590.46 410(15963 463 635.07 437 536.50 400 804.04 

secundaria completa 412 257.83 437 38955 331 389.28 427 619.09 353 277.ll 

soound. comp. Clcap. 545 997.60 6ll 217.23 456 584.03 571425.04 373 377.31 

preparatoria incomp. 497 006.98 508 198.29 450 916.45 510325.17 370 948.60 

preparat inc. Citcc 678 775.0 8:32 394,73 495 045.92 679 084.72 554 267.J0 

técnico mcdlo comp. 548 561.9 610 122.60 506 129.08 548 404.20 549 826 46 

pn:paratoría completa 616 257.38 685 116.31 517 381.01 629 391.93 515 179.44 

técnico superior inc. 823 2935 910 335.93 524 283.04 831 769.03 279 154.26 

superior incompleta 783 912.17 832 517.79 639 254.10 801474.28 612 056.98 

técnico superior comp. 914 218.56 1 0!)6 430.38 703 046.45 948 857 50 735 141.14 

superior c.ompleta 1169 948.26 1317684.77 826 140.01 1 218 526.02 672 276.64 

postgrado 2 116 155.42 2 042 200.64 2 745 348.43 2 203 351.67 950 000.00 

Como se señala más adelante, información que puede sustentar en parte las dos últi­
mas hipótesis, cuando se describe el promedio de experiencia y de horas por semana 
trabajadas de las mujeres en comparación con los hombres. Sín embargo. como más 
tarde mencionamos, juzgamos que deberla prestarse atención más particularizada a las 
formas y condiciones de incorporación de las mujeres a[ mercado de trabajo. 

En el caso de la población rural, la tendencia mas general es buscar una explica­
ción por el !ado de Ja debilidad del mercado de trabajo --('.Omo "mercado" - en las 
áreas rurales. Es posible que la deci:.ión de incorporar en el análisis sólo los beneficios 
monetarios producto del trabajo, o sueldos., afecte al diferenciaJ de ingresos más allá 
de la diferencia que pudiera observarse si se considerasen todos los ingresos, inclui­
dos los no monetarios. Sin embargo, quede hasta aquí sólo registrado como un dato 
importante para la inclusión del tipo de zona de residencia como una variable en el 
modelo de aná11sis de tasas de .--etomo. 
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Experiencia laboral 

La dificultad de registrar directamente la experiencia labora[ real para cada sujeto, 
esm es. su antigütidad total en el trabajo, ha llevado a proponer la dífcrencia entre la 
edad y la escolaridad, menos la edad de ingreso al sistema educativo como variable 
proxy clásica de la experiencia. 

En el caso de la muestra utilizada, la experiencia se calculó como [a edad del in~ 
dividuo menos los años requeridos para alcanzar el nivel de escolaridad declarado por 
el individuo y menos 6 años, como la -edad de ingreso al si:.terna educativo formal. 

Los resultados del promedio de experiencia para el tota.1 nacional y para la distinw 
ción por género y zona de residencia se expresan en cJ cuadro 2. 

Cuar!ro1 
Muestra re~tringida. Promedio de experiencia para cada grado educativo, 

segUn sexo y zona de residencia 

Por sexo Porvma 
Total 

Nivel educalim nacionol Hnmbrer Afujeres Urhano Rural 

sin instrucción 36.26 35.99 37.57 35.89 36.55 

primaria Incompleta 29.!3 2Q.44 27.76 31 70 26.66 

primaría ,xnnpleta 19.81 19.98 19.34 21.69 [5 41 

p,imaria c/capaciracioo 24.00 26.04 22.71 24.43 17.94 

secundaria incompleta 14.01 14.49 11.85 15.43 9.66 

secundaria me. cf.capac 19.66 l 7.15 22.22 19.72 17.59 

secund1ria completa 11.53 12.19 9.40 12.20 8.96 

3\.---cundaria comp. e/cap. 15 30 16.84 1437 16.33 12-22 

preparatOria incomp. I0.15 10.22 9.87 10.38 7_95 

preparat inc. C/tcc 12.16 14.33 9.56 12 18 5.68 

técnico medio completa 10.36 l l.28 9.73 10.45 9.65 

preparatoria completa 11 59 11.60 11.57 11.83 9.74 

técnico superior inc. 10.76 11.09 963 l0.92 0.76 

superior incompleta 10.79 1125 9.44 1069 11.83 

técnico superior comp. JIJAS l 1.92 7.09 10.40 10 70 

superior completa 13.36 14.07 l l.71 13.14 15.69 

postgrado 17&0 16.58 28.22 l&.54 8_00 
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En el total de la muestra, el promedío de experiencia es de 19.13 años, con una 
desviación cstandard de 14.2, En fonna breve, lo que el cuadro expresa es la tendencia 
a un mayor promedio de años de experiencia entre las poblaciones masculina, en rela­
ción con la femenina, y urbana, en comparación con la rural. Siendo que la edad éS Ia 
base de este cálculo, lo que expresarla dentro de cada nivel educativo es la relativa 
mayor juventud de las mujeres en el trabajo, excepto para los grupos sin instrucción, 
secundaria con capacitación y posgrado, :En la comparación por zona de residencia, 
sólo se observan mayores promedios y con diferencias menores entre los gmpos sin 
instrucción y educación superior. 

Horas por semana trabajadas 

Otra variable tradicional para explicar la formación de los ingresos individuales es el 
tiempo de dedicación al trabajo. En el caso de la muestra de INEGI, elegirnos la varia~ 
ble de uhoras trabajadas. por semana", que se describe con los mismos criterios que 
las anteriores en el cuadro 3. 

El promedio general de horas trabajadas por semana en el total de la submuestra 
es de 45.01 horas, con una desviación estándar de 13. En el cuadro puede obselVllrse 
que, en general, los hombres y la población que reside en zonas urbanas trabajan en 
promedio más horas. 

Entre las mujeres, el menor número de horas promedio trabajadas ha conducido 
a destacar la importancia que puede tener ese diferencial de horas trabajadas en los be­
neficios. no monetarios de la educación femenina, vía efectos generacionales en el ho~ 
gar. No detaHamos aqui este problema, sino tan sólo sugerimos de nuevo !a 
importancia que tendría especificar mejor la situación de la mujer en el mercado de 
trabajo y los beneficios no monetarios que puede tener su educación. Baste tan sólo 
destacar que, aun cuando en promedio representan menos hora .. -; que las dedicadas por 
los hombres, en todos los niveles se rebasa el promedio de 30 horas semanales labora~ 
das; los casos por debajo de las 40 horas. se presentan entre la población sin instruc­
ción, con secundaria incompJeta y capadtaclón, las preparatorianas y las mujeres con 
alguna educacion superior. 

Grupo de edad 

Como ya se ha señalado, la edad deJ sujeto es crucial en la explicación de los ingresos 
individuales y en este estudio se considerada como factor de explicación dentro de la 
variable de "experiencia laboral" Sin embargo, adicionalmente, hemos introducido la 
edad dentro de la explicación de posibles efectos generacionales en la explicación de 
fas tasas de retorno_ 

La razón fundamental para ello es atribuible a los fuertes procesos de movilidad 
educativa que pueden registrarse en el caso mexicano y que tienen su mejor expresión 
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Cuadro3 
:Muestra restringida. Promedio de honn; por semana trnbajadas 

para cada grado educativo, según sexo y zona de residencia 

Por sexo Por zona 

Total 
Nivel edvcativo nacumal !Jombres Mujeres Urbano Rural 

sin instrucCJón 44 14 45.86 35.92 43.92 44.31 

primaria incompleta 46.27 46 97 43.21 47.37 45.22 

primaria completa 47.35 48.26 44.38 47.35 47.35 

primaria c/capacitaOOn 43.83 46.94 41.87 44.31 37.17 

secunda.ria incompleta 46.99 48.04 42.17 47.23 46.24 

secundaria inc. cicap. 40 70 44.4[ 36.92 40.83 35..56 

secundaria completa 45.85 46.78 42.84 45 &5 45.84 

secundaria comp_ e/cap. 41.70 43.67 41.38 42.14 46.54 

preparatoria incomp. 43.86 45.93 35.33 43.86 43.81 

preparat. inc, C/tec 42.28 43.92 40.32 42.29 38.14 

l.ecnico medio completa 44.77 46.36 43.67 45.03 42.68 

preparatoria completa 39.72 4233 35.98 39.91 38.26 

técnico superior inc. 45.10 47.12 38.19 45.36 28.92 

superior- incompleta 41 57 43.53 35.74 41.96 37.75 

técnico superior comp, 42.75 43.97 3995 41.62 4858 

superior completa 42.30 44,25 37.75 4296 35j6 

postgrado 42 J{) 43.24 32.44 4413 15.0(J 

en los cambios importantes en los promedios de escolaridad para distimos grupos de 
edad.8 

Se distinguen dos grupos de edad para el cálcuJo de tasas de retomo: el primero, 
la población entre 20 y 34 años de edad y el segundo, la población entre 35 y 49 año:, 
de edad. 

La decisión de eliminar el grupo 15 a l 9 de este análisis obedece a la dificultad 

8 Véase Brocho (l989). &"'te fenómeno ba. sido registrado en diversas publiv'aciones nacionales; 
sin embargo, como fenómeno de distribución social con potenciales efectos sobre la explicación de ia 
manera en que opera la variable de cscolnridad en el mercado de trabajo y como potencial variable ex­
plicativa de la des.igualdad de ingresos. ha Sldo muy poco explorado en México. Para un análisis sobre 
ex.1)ansión de la escolaridad de la fuerza de trabajo y las diversas medidas de distribución y desigualdad 
educativas, véase Bracho ( 1994 ). 
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de estimar a la poblacíón con escolaridad incompleta que trabaja (los que combinan 
estudios y trabajo). Por otro lado, se ha sugerido que ia primera incorporación al mer­
cado puede ser una fuente de distorsión en los cálculos de tasas de retorno (Psacharo­
poulos, 1930); este autor establece et límite inferior en 25 años y compara las tasas de 
retomo a nivel internacional. Juzgamos que 1a elección de los 25 años tiene funda~ 
mento cuando se incluyen poblaciones de paises desarrollados con muy altas tasas de 
escolarizaJ:ión en el nivel superior (en el grupo de edad 2024). Sin embargo, la distri­
bución educativa nacional (véase Bracbo, 1994), la temprana incorporación al trabajo 
y Jas relativamente bajas rasas de escolarización en el nivel superior nos llevaron a 
proponer ese Hmite inferior en los 20 afios de edad, definida como población adulta 
Entre ella, sí cursa o cursará educación superior es alta la probabilidad de que ya lo 
haga., independientemente de si trabaja o no. 

La razón para eliminar eI grupo de 50 arios y más obedece, por un lado, al análi­
sis de la trayect0ria de ingresos antes presentada; por otro lado, a la similitud --en tér~ 
minos de distribución educativa- entre los grupos de edad a partir de los 40 años 
(Bracho, 1994) y, finalmente, a la fncilidad de tener dos grupos de igual dimensión en 
la variable de edad. 

El grupo 20 a 49 considerado en los análisis generacionales de tasas de retomo 
representa 61,6% de la submuestra original de la PEA 15 a 75 que trabaja con ingresos 
positivos en el mes anterior a ta encuesta. El restante queda distribuido de la siguiente 
manera: 20.1%de la PEA 15 a 19y 18.3%de la PEA de 50 años y más. 

El grupo 20 a 49 abarca 29 420 037, personas. Th, éstas, 62.3% está en el grupo 
que representa a la población que ha estado más expuesta a la oferta educativa entre 
20 y 34 aflos de edad y el restante 3 7. 7% tiene entre 35 y 49 años, con menores proba~ 
bílidades de poseer credenciales educativas. 

Escolaridad 

Se describen aquí los promedios de escolaridad poblacional y de 1a submuestra utiJi. 
zada para el cálculo de tasas de retomo. Se detallan 1as distribuciones y promedios es~ 
colares para las variables independientes de interés en el estudio de tasas de retorno. 
E! cuadro 4 resume la información de los promedios de escolaridad para la población 
y para Ia muestra. 

Analizarnos, en primer término, sólo la infom1acíón relativa a la población total 
a partir de la muestra de INEGI (en el cuadro, ''población'~). para comparar después 
con la submuestra utilizada, población 15 a 75 aí\os que registra un sueldo en el mes 
anterior (en el cuadrnr ''muestra''). 

La escolaridad promedio nacional es de 6.5 años de educación, síendo ligera­
mente superior para los hombres (6.8) que para las mujeres (6.1 ). Se registran diferen• 
cías notables en los promedios. de escolaridad por zona de residencia, Mientras que el 
promedio de escolaridad en las poblaciones de más de 100 000 habitantes es de 7.8 
afios, entre la población rural el promedio baja a 4.3 afios escolares. La diferencia por 
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Cuadro4 
Resumen de promedios de escolaridad en población y muestra, 

por zona de residencia y grupo de edad, según sexo 

Población Muestra 

Total Hombres Mujeres Total Hombres ,Hu;ercs 

Nacional 645!9 6.8!85 6.llll 7.6455 7.2467 7.7127 

Por zona de- residencia 

Ur\,ana 7.5947 8.0866 7.M8l 8 6500 8,3738 9.2425 

llnral 4 300 4.5138 4.0921 5.0435 4.8569 6.0060 

Por grupo de edad 

15-19 7.6576 7,6127 7.7022 7.1602 6.7244 8,1673 

20-34 7.8771 8.3148 7.4826 8.8816 8.4912 9.81!0 

35-49 5.3936 5.8714 4.9316 6.8503 6.5369 7.7992 

>-49 3.4732 3.9601 3.0463 4.7534 4.6478 5.1936 

Casos 47 742 390 16 531 847 

género es mayor en las poblaciones urbanas (un grado escolar) que en las rurales (me­
dio grado). 

Por grupo de edad, la diferencia entre los grupos más viejos en relación con los 
más jóvenes es notable. En el grupo 15 a 19, con potencial trayectoria de escolaridad 
incompleta (pues es el rango de edad que corresponde al nivel medio superior y el in­
greso al nivel superior), el promedio de años escolares cursados es de 7,7, en contraste 
con la población de 50 años y más, con 3.5 años escolares en promedio. 

Para los grupos intenncdios de edad que aquí interesan. se registra el aumento de 
escolaridad promedio en el grupo joven (20-34) en comparación con el grupo de ma­
yor edad (35-49), con promedios de 7.8 y 5.6 aflos, respectivamente; la importancia 
de estos promedios es que el primero se ubicaría en el nivel de la secundaria incom­
pleta, mientras que el segundo grupo no alcanza el nivel de la primaria completa en 
ptomedlo. En el interior de estos grupos se regístra nuevamente la mayor escolaridad 
promedio de los hombres en comparación con las mujeres, pero con una ligera ten­
dencia decreciente en la magnitud de la diferencia, de un grado en el grupo 35-49 y de 
0.8 de grado en el grupo 20-34. Cabe señalar que en el grupo más joven, entre 15 y 19 
años, las mujeres registran un promedio ligeramente superior al de los hombres (7, 7 y 
7.6, respectivamente). Es posible que este dato esté expresando Ios resultados de otros 
estudios en relación con Ias tendencias de crecimiento de la matricula femenina en la 
educación superior(Padua, 1991). 

Destaca que todos los promedios de escolaridad en la submuestra del estudio son 
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superiores a sus correspondientes poblacionales. Pódría afirmarse, a partir de este re­
suhado, que la tendencia refleja una incorporación a! mercado de trabajo de ta pobla~ 
dón más escolarizada y, parafelamente, una tendencia en la PEI y la PEA desocupada a 
representar contingentes mayores de pobladón con niveles de escolaridad inferior. 

Un segundo resultado importante para el estudio de los retornos de la educación 
y para los estudios sobre et mercado de trabajo, es que las mujeres que se incorporan 
en el mercado de trabajo tienen, en promedio, más escolaridad que los hombres, tanto 
en el total como en la distinción por zona de residencia y por grupo de edad, Este dato 
expresaría, por un lado, la tendencia de incorporae-ión al mercado de las mujeres con 
mayores niveles de educación sólo en condiciones favorables, y, por el otro la mayor 
facilidad de las mujeres de mantenerse en las camgorias de "desempleo de lujo". Ello 
no debiera, sin embargo, llevar a la condusión de que sólo trabajan las mujeres con 
mayor educación, pues el resto puede estar incorporado en segmentos del mercado no 
registrados en esta submuestrn., además de su trabajo en el hogar. 

En 1a submuestra, sólo entre algunos grupos específicos de mujeres se supera el 
nivel de educación secundaria,. actual nivel de educación básica obligatoria: entre las 
mujeres que trabajan y residen en poblaciones de más de 100 000 habitantes (9.3) y 
entre las que tienen entre 20 y 34 años de edad (9.8J 

El cuadro 5 muestra la distribución educativa para la distinción entre población 
urbana y mrat, en la población y en la submuestra 9 

Cua,lro 5 
Distribución en niveles educativos de población y 

muestra según zona de residencia 

['oblación Muestra 
---· 

Nivel educativo To/(I{ Urhano Rural Total Urbano Rural 
·--··-

Sin instrucción 15.3 10.l 25.2 8.l 4,3 185 

Primaria 43.I 39.4 53.6 40.2 33.5 57.9 

Secundaria 18.S 21.6 13.5 20,0 22.2 13.6 
Nivel medio superior 14 3 19.0 5.7 !7.8 21.9 6.3 
Superior y posgrado 8.5 11.9 2.0 14.0 17.9 4.4 

PromeIDo de escolaridad 6.45 7.59 4.30 7.65 8.65 5.04 

Mientras que en la población total la cuarta parte de la población que reside en 
localidades de menos de 100 000 habitantes no tiene escolaridad, en Ia muestra que se 
refiere a los que trabajan por un sueldo, la representación baja a menos de un quinto. 

9 Todos los cuadros siguientes agnrpan fa información por niveles educalivos genero.les. 
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De los que trabajan en esas localidades 10,7% tiene educación posbásica, en compara~ 
ción con 7. 7% del parámetro poblaciooal. 

En las localidades de más de 100 000 habitantes, 4.3% de los que trabajan no tie­
nen escoiaridad1 en comparación con 10.1% del parámetro poblacional En contraste, 
en la muestra se registra un 39.8% de población con educación posbáska, frente a 
30.90/4 del parámetro pobladonal. 

Cuando se compara la distribución educativa por género, se encuentran resulta• 
dos interesantes, particulannente para el análisis de la incorporacíón femenina al t:111• 

bajo. La distribución general se resume en el cuadro 6. 

CuUllro6 
Distribución en niveles educativos de población y muestra según género 

Poblacibn Muestra 
Nivel educativo Hombres Af:ujeres Hombres ldujer~s 

Sin instrucción 13.3 17.2 9.3 5.1 
Primaria 41.4 44.6 43.1 32.5 
Secundaria 20.5 17.3 20 7 18.3 

Nivel medio superior 13.3 15.5 13.4 28.9 

Superior y posgrado 11.4 5.9 13.7 15.2 

Promedio de escolaridad 6.82 6.ll 7.25 7.71 

En el caso de los hombres, hay menores proporciones sin escolaridad entre los 
que trabajan que en la población tota1 (9.3% y 13.3%, respectivamente) y mayores 
proporciones con escolaridad de nivel superior (13.7% y ll.4%, respectivamente). Sin 
embargo, esta diferencia no es tan notable como entre las mujeres, 

De las mujeres que capta la submuestra., sólo 5.1% carece de instmccíón escolar, 
en comparación con 17.2°/o de la población total de mujeres. Las mujeres con educa­
ción primaria tienen tamblén una incorporación al mercado de trabajo relativamente 
baja. En contraste. las que tienen educación media superior y superior, o educación 
posbásica, representan 44.1% del total de las mujeres que trabajan, en comparación 
con 21.4% del total poblacional de su grupo. 

La distribución educativa según grupos de edad es también importante en la 
comparación entre la ínfür:macíón pobladonal y la muestra elegida para el cálculo de 
tasas de retorno. El cuadro 7 resume la distribución por niveles de educación. 

En el grupo más joven entre 15 y 19 años de edad, se registra una disminución 
en las proporciones muestra1es en comparación con la población total en los niveles 
de educación posbásica. Este tramo de edad, como ya se mendonó, abarca Jos grupos 
de edad correspondientes al nivel de educación media superior y el ingreso a la educa~ 
ción supelior, lo que pennite suponer que se trata de PEJ que se dedica de tiempo com~ 
pleto al estudio o. af menos, no trabaja como asalariado. Esta disminución (de 24. 7% 
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Cuadro 7 
Distribución en niveles educativos de población y muestra según género 

Poblaciün Aluestra 
Nivel educativo J S-19 W-34 35~49 50ymás 15-19 2(}..34 3549 50ymás 

Sin iustrucción 5-4 8.6 19.l 5.6 3.4 3_8 10.6 26.l 

Primaria 30.l 37.7 55.3 52.8 3K8 32.0 49.9 545 

Secundaria 39,7 20.6 9.3 4.2 39.l 22.3 12.4 6.1 

Nivel medio superior 22.l 19.4 7.9 3.6 17.2 23.6 12.3 5.7 

Superior y posgrado 2.6 B.S S.4 3.9 1 1 18.2 15.l 7.6 

Promedio de escolaridad 7.66 7.88 5.39 3.47 7.16 8.88 6.85 4.75 

poblacional a 18.3% muestra!) fortalece la decisión de no incluír a este grupo en eJ 
cálculo de las tasas de retomo para la comparación generacional, que se presenta más 
adelante. Se reconoce, sin embargo, la posibilidad de que el primer tramo del grupo 
más joven que se utiliza en ese análisis (el tramo 20-24} pueda incluir casos en la mis~ 
ma situación. Sin embargo, debido a las aún relativamente bajas tasas de escolaridad 
del grupo en el caso mexicano, decidimos mantenerlo entre el primer grupo de pobla­
ción adulta joven. 

Entre la pobla<.:fon de interés 20-49, del grupo joven 20-34 sólo 3.8% de los que 
trabajan carece de instrucción y el parámetro poblacional es también bajo (&.6%). La 
información correspondiente para eJ grupo de mayor edad 35-49 es de 10.6% y de 
19.1%. Además, cerca de un tercio de los que trabajan del grupo joven tienen educa~ 
ci ón primaria, en contraste con la mitad del grupo de mayor edad. 

Del grupo de 20-34 en la muestra, 41.8% tiene educación posbásica. mientras 
que sólo 27.4% del grupo 35-49 tiene alguna escolaridad de nivel medio superior y 
superior. Se refleja, sin embargo, para ambos grupos una mayor representación de 
esos niveles entre Ja muestra que entre la población (la proporción en la población es 
de 33.2% para el grupo joven y de 16.3% para el grupo de mayor edad). 

Síntesis y observaciones finales 

Los resultados presentados en este capitulo permiten acotar los resultados del análisis 
de tasas de retomo. En particular, interesa subrayar que se seleccionó la población que 
trabaja y que percibió un salario en el mes anterior_ Con ello. se mantiene la distinción 
clásíca en la literatura de estimar las tasas de retomo a la escolaridad sóJo en el "mer­
cado" de trabajo. Pero, y al mismo tiempo, se restringe el análisis á sólo un segmento 
de los beneficios de la escolaridad, los económicos y de éstos, a los beneficios mone­
tarios en el mercado de trabajo. 

Valga este reconocimiento para estimar Jas restricciones que puede tener un cál-
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culo como el que a continuadón se presenta para la planeación educativa, Aunque es 
un límite no despreciable, paradójicamente, es lo que pennite establecer algún tipo de 
comparación con resultados previos en el caso mexicano y con resultados iotemacio­
na!es de investigación. 

De 1a infom1ación presentada, nos. parece ímportante destacar algunos resultados: 
El primero se refiere a las trayectorias de ingresos en función de la edad y su dis­

tinción por niveles educativos E! resultado es importante para comprender más ade­
lante el tipo de relación que se observa en la formación de los ingresos individuales y 
las tasas de retomo a la escolaridad en función de la experiencia laboral. 

Segundo: la diferencia en la composición educativa entre la población total esti~ 
mada en !a muestra de INEGl y Ja submuestra de este estudio. En particular, sugerimos 
la necesidad de realizar análisis más detallados sobre el mercado de trabajo, sus dife­
rentes fonnas y el potencial papel diferencial de la escolaridad en éstas. 

TerCl.."fo: la particular incorporación de las mujeres en el mercado de trabajo, al 
menos en cuanto a sus perfiles educativos. Propusimos por ello 1a necesidad de anali~ 
zar en adelante el papel de la escoladzación femenina, su capacidad de manejo de for­
mas de desempleo que podrian definirse como "desempleo de lujo". Sostenemos, 
además, la importancia de considerar los beneficios económicos no monetarios y los 
no económicos. en la estimación de los efectos de la escolaridad en la sociedad, parti~ 
cularmente para las mujeres. 

Cuarto: presentamos información, poco explorada en e1 caso mexicano y con re~ 
1atívrunente pocos estudios a nivel internacional, relacionada con una forma de esti~ 
mar los efectos generacionales de la escolaridad, El hecho es de particular importancia 
en casos como el mexicano con una fuerte movilidad generadonal en relación con la 
escolaridad. Las condiciones de competenda en el mercado de trabajo, la potencíal in­
corporación en éstos y los posibles retornos a la inversión educativa -planteamos­
puedcn estar afectados de manera importante por estos cambios en la escolaridad po­
blacional 

Estimación de tasas de retorno. México, 1989 

En este capítulo se presentan los resultados de la estimación de tasas de retomo a la 
escolaridad. Dicha estimación se llevó a cabo con diferentes especificaciones de la 
ecuación mínceriana, 10 así como para diferentes subgrupos de la muestra, 

Las cuatro especificaciones consideradas en este capítulo son las siguientes'. 

1) En la primera se estimó la ecuación clásica minceriana, donde la variable de-­
pendiente es el logaritmo natural del ingreso, mientras que las variables explicativas son 
!os aflos de escolaridad, la experiencia laboral, el cuadrado de ésta y el logarilmo natural 
de las horas trabajadas durante una semana. La ecuación estimada tiene la forma: 

i::i Min,.,-er (1974). Vú;se la discus.i6n teórica presentada en el primer documento paralelo a éste. 
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log (Y)= Po+ ~¡S + P2 FX + p3 ¡;;,yl + p4 LH1'+ e 

Con esta especificación se puede interpretar el coeficiente de la CSí.-'-Olaridad 
como el retorno a Ja inver:-;iún educativa_ 

2) Para la segunda forma se incluyó como variable explicativa el cuadrado de la 
escolaridad~ la razón para agregar esta variable obedece al interés de eiiminar el su­
puesto de retornos constantc.s a cada año escolar y así obtener retumos que dependie­
ran del nivel de escolaridad, Con este método s:e pueden obtener retornos no 
constantes, aunque tiene el problema de producir perfiles "'suaves" o e-ontinuos de los 
retornos. De hecho, al considerar una fonna cuadrática para fa escolaridad, el reton10 
resulta ser una función lineal de los años de educación. La ecuación estimada es la si­
guiente: 

en este caso la expresión para lo.s retornos es: 

i) log ("' 
retorno..,. ,.,,S.,,, :-c::J.)1 + ~2 x S 

o 

3) Como una alternativa de esra manera de estimar retornos lineales, en la terce­
ra especificación s<: sustituyeron a las variables continuas de escolaridad por variables 
dummy que denotaban nivelt~s educatívos; para esta tercera forma se incluyeron cuatro 
variables dummy parn educa1.:-ión primaria (S1), secundaría (S2), preparatoria (S3) y su­
pelior y posgrado (S4). T ,a ecuación utilizada fue la siguiente: 

En este caso Jos 1etumos se ohtienen del sJguieme rnodo: 11 

donde rk representa el retomo para el nivel de educación k; S.1c corresponde a los afíos 
de educación para el nivel k: log (Y)k es el logaritmo del ingreso para el nivel k~ k~t 
representa el nivel de cducai::íón inmediato anterior a k. 

4) La cuarta y última forma funóonal parte de la misma ecuación, pero a difo­
rencia de la antcJlor, se desagregó más [a variable que representa los niveles educati­
vos para incorporar Jas posibles d1ferencias entre !liveles completos e incompletos, De 
esta manera, las variables dummy incluidas correspondieron a primaria incompleta, 

1
' Véase T'sacharopoulos (1980) y el primer documenro de esto. serie {TJ1.Ycusión teórica y !l#Íío~ 

dux de esiimadán). 
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primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa, nivel medio superior 
incompleto y completo, superior incompleta, superior <:ompleta y postgrndo. 12 

Hay que mencionar que con esias dos últimas especificaciones se pueden pres.en~ 
rar ''picos" en los retornos calcufudos, es decir, retornos que sean muy bajos o muy 
alto.s en relación con íos H:tomos anteriores o posteriores. Es de esperarse que los "pi­
cos" en los retornos sean más frecuentes, cuanto más desagregados estén los niveles 
educativos. 

Cada una de estas cuatro formas funcionales se estimaron para siete casos de la 
muestra, que responden a distintos tipos de hipótesís de diferenciación de los retornos 
a la educación: 

a} Estimación general para la población total. RetkJa las tasas de retorno globa~ 
les y son las estimaciones que nonnalmente se pueden encontrar en las comparaciones 
inLemacíonaler,. 

h) Estimación discirimínando por género, Corresponde a la primera estimación, 
pero se distinguen los retornos para e! tot:'iJ de hombres y de mujeres. 

e) Estimación discriminando por el tipo de zona de residencia. Corresponde a las 
hipótesis (también clásicas) de distinción de niveles de desarro!lo y conformación di­
ferencial de mercados de trabajo en éstos. La diferencia se calcula sobre ia variable de 
INEGI: residencia en poblaciones de más de 100 000 habitantes y poblaciones de me­
nos de 100 000 habitantes; también convencionalmente referimos a éstas como zona 
urbana y zona rural, respectivamente, 

d) Estimación discriminando por efectos generacionales, Se distingue el cálculo 
en dos grupos de edad, 20~34 y 35w49, con la hipótesis de que constituyen grupos di~ 
ferencrntcs en términos de "competencia educativa" en el mercado de trabajo. dado 
un aumento general en la di$tribución educativa poblacional. 

I La ecuación minceriana simple 

Los resultados de la estimaClón a partir de la ecuación mínceriana simple y la forma 
clásica del cálculo de tasas de retomo. se presentan en el cuadro 8. 11 

En e1 cuadro se puede ver que todas la.s variables incluidas en la ecuación ruin­
cerüma simple resultaron ser estadísticamente significarivas. 14 El signo de los coefi­
cientes resultó como se esperaba e incluso la magnitud de los coeficientes estimados 
resultó en el rnngo de Jo esperado. 

12 Una quinta fonna de cálculo es 1a distinción emre Lipos cualitativos de escolaridad. Enel cuso 
de la muestra que manejamos, la única disi:inción _poslhlc de este orden es la que refiere a la escolmi.dad 
general versus la técnica. Por tmt.mc de un 1;,:m;a ;imJllinmenté estudtado en la bibliografiu internactónal 
y ron muy poca intención en el nivel nacio11al, decidimos dejar este cálcnlo y su discusión teórica pnra 
un trabajo independiente. 

11 La estimación se Ucvó H cabo utilizando n1in.imos 1.,'Uadrados ponderados, donde tos _ponderado­
res fueron tos fiKtO!C'> de c.:pansiótt 

1+ P,1rn todos los cuadros del ci:píiulo los estadísticos "t" se iníorm;m entre paréntesis. 
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Cuadro8 
Coeficientes de regresión. Cálculo a partir de la ecuación 

mlnceriana simple, para distintos subgrupos 

Por genero Por zona de resui. ?<>r grupo de edad 

P{)h/aciim ----· 
lota! Hombres Mujeres Urhrma Rural 2().34 

CONST. 9.546! 9.8462 9AS58 !0.1157 8.8819 9.8525 

(145.4) (1]4239) (95174) (140.215) (65.575) (!02.163) 

ESCOL 0.1173 0.1182 0.1198 0.1022 ü.1129 0.123 l 
(76.9) (65 433) (43,244) (61.316) (28.431) (47.043) 

EX 0.0523 0.0546 0.0471 0.0504 0.049 0.004 

(37.973) (32.413) (20.356) (34 067) (15.981) (9.270) 

EX*"'2 -0.0007 -0.0007 -0.0007 -0.0006 -0.0007 -0.0003 

(-28.898) (-24.594) (-16.604) (-24,330) (-14.054) (-1.971) 

LHT 0.4652 0.3861 0.4696 0.3727 0.6127 0,3753 

(Za.719) (17.869) (19.672) (21.031) (18.571) (17.006) 

Los principales resultados pueden resumirse en los slguientes puntos: 
a) En cuanto a 1os retornos: promedio a la educación: 

35-49 

9.6885 

(J8 607) 

0.1079 

(25.527) 

00258 

(1860) 

-0.0003 

(-1.514) 

0.5504 

(16,769) 

I) El relomo general es de 11.7% promedio por afio de escolaridad, en el cálculo 
para toda ta población, 

JI) Cuando se distingue por género, las diferencias son menores con ventaja para 
las mujeres; mientras que para los hombres el retorno es de 11.8%, para las mujeres es 
de 12 0"/4. 

lll) Cuando se distingue por zona de residencia, para la 7,-ana urbana los retornos 
son de 10.2% contra 11.3% para la zona rural. Este resultado seria congruente con los 
obtenidos en compamciones internacionales, en donde los mayores retornos se registran en 
países con menores ni.veles de desarrollo, en comparación con los desarrollados. 

JV) Cuando se dlstinguen grupos generacionales, se registra un mayor retomo 
para la población joven; en el grupo de edad 20 a 34 afies el retomo es de 12.3%, 
mientras que para el grupo 35 a 49 años el retomo es de 10.8 por ciento. 

b) En cuanto a las variables de expericncía laboral: 

l) Se registran ios signos esperados. esto es, positívo para la variable simple y 
negativo para !a cuadrática. Esta combinacWn de signos era de esperar a partir de la 
trayectoria de ingresos descrita en el capítulo anterior: ingresos crecientes durante los 
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primeros años al término del ciclt• escolar, e ingresos decrecientes durante tos años fi­
nales de la vida laboral del individuo, 

11) En cuanto a la magnitud, los resultados indicarían que los individuos obtienen 
entre 4 y 5~/o de incremento en el sueldo por cada año de experiencia: sin embargo, 
esm sólo es valido para los primeros años de empleo, ya que la relación entre incre. 
mento percentual de ingresos y experiencia es decreciente. 

lll) Para los hombres, la experiencia labora! produce rnayores beneficios que 
para las mujeres, ya que el coeficiente del término cuadrático es prácticamente el mis~ 
mo, mientras que el coeficiente del término lineal es mayor para los hombres; esta 
combinación de signos indicarla que los benefü:íos percentuales de la experiencia son 
mayores en los hombres para los primeros aílos de cxpe:iiencía laboral, siendo que la 
dismim.1ción gradual de este beneficio se produce en la misma magnitud en ambos sexos_ 

IV) Una situación similar se produce para los individuos de la zonas urbana,;; a 
diferencia de la zona rural el rcndímiento inicial es más grande para la zona urbana y 
la disminución de s:ste rendimiento se da en :aproximadamente la mtsma magnitud. 

V/ Las variables que denotan la experienda laboral no parecen ser siguffk>ativas 
para el grupo de edad de 35 a 49. Este hecho puede explicarse a la luz de los resulta­
dos presentados en el capítulo anterior en relación con el punto de inflexión de la curva de 
ingresos. 

e) En cuanto al liempo de trabajo: 

l) El coeficiente del logaritmo de las horas trabajadas es el que presenta mayores 
cambios entre los casos considerados. Puesto que la variable está definida en términos 
de logaritmos, d coeficiente se debe interpretar como el cociente entre cambios por­
centuales, esto es, elasticidades. 

JI) los resultados indican que, para toda la población, un incremento de 1% en 
las horas trabajadas produce un incremento de 0.47% en los sueldos. En este caso di­
ríamos que los sueldos percibidos son algo insensibles a las horas trabajadas. Es.ta 
sensibHidad de los sueldos es mayor en las mujeres, en la zona rural y en el grupo de 
edad de 35 a 49, En la zona rural es donde se registra la mayor elasticidad; es posible 
que esto último se dt~ba a una mayor participación en estas zonas del trabajo no asala• 
áado (familiar, a destajo, etcétera). 

2. Diferenciación en la variablf! de escolaridad. Reiornos por grados escolares 

En el cuadro 9 se muestran los resultados de la estimación cuando la escolaridad se in­
cluye tanto en la forma lineal como en la cuadrática. 
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Cuadro 9 
Coeficientes de regresión. Cálculo a partir de la ecuación minceriana 

con escolaridad cuadrática, para distintos subgrupos 

JJor género Por zona de resid. Por grupo de edad 

Pohlación 
total Hombres Mujeres Urbana Rural 20-34 35-49 

CONST. 9.6186 9.9104 9.5214 10.3338 8.9251 9.9601 9.4504 

(144.536) (114.62) (92.731) (140.649) (65j81) (101.719) (35.523) 

ESCOL 0.0881 0.0895 0.1067 0.0331 0.0841 0.0782 0.0834 

(18.060) (15.795) {l l.186) (5.877) (7.931) (9.634) (8.277) 

ESCOL**2 0.0017 3 0.0017 0.0007 0.0038 0.0019 0.0024 0.0015 

(6.277) (5.343) (1.438) (12.817) (2.921) (5 840) (2.675) 

EX 0.0521 0.0542 0.0471 0.0502 0.0482 0.0573 0.0462 

(37.856) (32.231) (20.375) 34.263 (15.666) (10.557) (2.920) 

EX**2 -0.0004 -0.0007 -0.0007 -0.0007 -0.0007 -0.0008 -O 0007 

(-29.389) (-24.945) (-16 639) (-25.768) (-14.151) (-3.993) (2.640) 

LHT 0.4721 0.3944 0.4727 0.3838 0.6234 0.3827 0j555 

(29 123) (18.236) {19.725) (21.830) (18.802) (17.359) (16.912) 

Los resultados indican que todas las variables incluidas resultaron significativas 
y con el signo esperado. Al comparar los coeficientes de las variables diferentes a la 
escolaridad -entre esta especificación y la anterior-- se puede ver que estos resultar­
dos son similares; esto es, su magnitud no se vio afectada por la inclusión de una nue­
va variable explicativa. 

En cuanto a los retornos, los resultados indican que tanto el coeficiente del tér­
mino lineal de escolaridad como el cuadrático son positivos, lo que indica unos retor­
nos que son una función positiva y lineal del nivel de escolaridad. 

Estos resultados son interesantes pues representan una paradoja. Por un lado, pa­
recen contradecir lo esperado por la teoría económica, esto es, desde una perspectiva 
estrictamente económica que equipara la inversión en educación con otro tipo de in­
versiones, se esperaría que los rendimientos fueran una función decreciente de la es­
colaridad. Por otro lado, desde teorías sociológicas y del sistema educativo, los 
resultados parecerian congruentes, si se miran desde hipótesis de tendencias a mayor 
escolarización poblacional y consecuentes modificaciones de estándares educativos en 
la competencia en el mercado en el trabajo. Desde esta perspectiva, se puede esperar 
encontrar retornos constantes y crecientes. El punto, sin embargo, deberla recibir ma­
yor atención. 

Los retornos, o en forma más precisa las funciones de retorno, varían para los 
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siete casos considerados. La representación de estas funciones se encuentra erl las gni­
flcas 3, 4 y 5. 
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En la gráfica 3 se puede ver que los retornos para los primeros años de educa­
ción son mayores para las mujeres que para los hombres, ruíentras que el credmiento 
de loS retornos es mayor para los hombres. Así, a partir de la secundaria completa 
(nueve años) los retornos anualizados a la educación son mayores para los hombres 
que para sus contrapartes femeninas incorporadas en el mercado de trabajo. 

Una situación similar se observa en fa disrlncl6n por tipo de zona de resldenda. que 
se representa en la gráfica 4. Los retornos iniciales son superiores para la zona rural; sin 
embargo, el crecim¡ento de los retornos es mayor para la zona uzbana, por lo cual, para Ios 
úitímos años del ciclo escolar el retomo en la zona urbana es mayor. El punto de intersec­
ción se ubica en el periodo que corresponde al nivel de educación superior. En otras pala­
bras, la gráfica expresa un retomo mucho mayor para la educación superior en zonas de 
-presumiblemente- mayor nivel de desarrollo y mayor competencia en el mercado de 
trabajo, con una demanda mayor por una fucm, de trabajo más calificada. 

Por último, la gráfica 5 expresa la diferencia en los retornos anualizados para ta 
educación entre los grupos poblacionales más jóvenes (20-34) y los de mayor edad 
(35M49). El resultado es importante e interesante por las siguientes razones: Se consta­
ta que hay una diferencia entre los dos grupos; proponemos que se trata de formas de 
competencia educativa diferentes para los dos gmpos, dadas oondit,iones de distribu-
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Grájir.:a 4 
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ción educativa diferencial. Por otro lado, es interesante, y queda para exploraciones 
futuras, que el punto en donde los grupos jóvenes empiezan a encontrar mayores re-

R 
E 
T 
o 
R 
N 
o 

Gráfica 5 
Retorno por grupos de edad 

0.17,---------------------, 

O 15 

0.13 

0.11 

·O.o9Lr'..-i,- ··· 

0.07 L__,__,___._.,__,__,___._.,__,__._----''--'--'--'-----''-.,_..J 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Años de escolaridad 

--+-20 - 34 --------35 - 49 

25 



Rrocho y Znmudio / Rendimientos económü:m· rk la K,,_cvlaridad 11 

tomos a la escolaridad se encuentra en un nivel muy bajo, alrededor de los tres arios 
de escuela. Este hecho puede representar una atribución de mayor valor a la escolari­
dad cn el mercado de trabajo, en condiciones de mayor competencia educativo 

Este método de estimar retornos diferenciales tiene, sin embargo, sus problemas 
En primera instancia, los retornos calculados de e-ste modo son sensibles a la especifi­
cación de la variable de escolaridad. Por otro lado, el cálculo implica retornos conti­
nuos y lineales, lo que no permite retornos discontinuos para algún segmento del cido 
escolar_ 

Por ello., realizamos dos especificaciones adicionales en donde se busca una co­
rrespondencia mayor entre el método de cálculo y la "realidad" socioeducativa, es. de~ 
cir, en donde se distingue por niveles educativos y no por grados Jineales de 
escolaridad, 

3. Retornos diferenciales a la 1.1;,;,.co/andad 
Distinción por niveles genaales del sistema educalivo 

La tercera especificación de la ecuación rninceriana se estimó a fin de calcular retor­
nos diferenciables a la educación, pero que no r~presentara los problemas menciona­
dos cuando se torna la escolaridad en forma cuadrática. Para ello se utilizaron 
variables dummy de escolaridad en lugar de las variables de escolaridad continuas. En 
esta tercera especificación se consideraron cuatro categorfas educativas que corres­
ponden a tos niveles fundamentales del sistema educativo nacional. primaria, secun­
daria, nivel medio superior y nivel superior. 

Los coefü .. ,"ientes de regresión a partir de la ecuadón con estas variables. de edu­
cación se resumen en eJ cuadro l O A pani1 esos coeficientes de regresión se estima­
ron los retornos por nivel -confonne al procedimiento descrito antes- y los 
resultados se resumen en el cuadro 11. 

Con esta especificación se pueden ver las diferencias en los retornos por categoría 
educativa sin que estos retornos. tengan que satisfacer alguna fundón continua, Los resul~ 
tados del cálculo para la población total indican un claro peñll creciente de los retornos. 

Cuando se divide la muestra por genero, se presenta este perlil creciente sólo 
para los hombres y en las mujeres una disminución en la tasa de retorno en la educa­
ción superíoL En et caso de las mujeres, los retornos más grandes se producen en eI 
nivel medio superior de la trayectona educativa. Este hecho se podría atribuir a la im­
portancia que tienen los estudios técnicos medios para este subgrupo poblacional, 
siendo que éstos. estan incluidos en ese nivel educativo. Por otro lado, cabe res.altar el 
importante retorno que se registra entre los hombres para los estudios superiores. Es­
tos resultados son congruentes con Jos que se informaron en )a secd6n anterior. al 
analiZJ1r los retornos: calculados con la escolaridad al cuadrado. 

En la zona urbana se presenta el perfil creciente más pronunciado de los retor­
nos, en comparación con la zona ruraI y con el resto d.e divisiones en subgrupos. Los 
retornos en las poblaciones de más de 100 000 habitantes inician en un punto relativa-
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Cuadro 10 
Coeficientes de regresión. Cálculo a partir de la ecuación con 

variables dummies por niveles educativos, para dístintos subgrupos 

Por wna de resid. Por grupo de edad 

Población 
laíol Hambri?S Mujeres Urbana Rural 20-34 35-49 -------------· --

CONST 9.6806 9.9664 

(142.371) (112.014) 

PRJM 0.4255 0.4246 

(18.290) (16.142) 

SEC. 0.8281 0.8354 

(30.708) (27.148) 

9.5905 

(90J60) 

0.4747 

(9.394) 

0.8448 

(14.900) 

M. SUP. 1.2053 

(43.336) 

1.1997 1.2897 

(35.693) (23 615) 

SUP. 1.712 1.727 1.709 

10.3517 

(138.495) 

0.2879 

(9 628) 

0.5628 

(17,241) 

0.8921 

(26.948) 

1.4202 

9.0138 

(65.901) 

0.3512 

(9.153) 

0.7845 

(14.550) 

1.3157 

(19.934) 

1.6342 

(59.847) (52.322) (29.330) (42.178) (22.447) 

EX 

LHT 

O 0504 0.0522 0.046 3 

(35.004) (29.725) (18.790) 

-0,0007 -0.0007 .o 0007 

(-28.436) (-24.044) (·16.213) 

0.0499 

(32.759) 

0 .. 043 

(13.593) 

-0.0007 -0.0006 

(·25.675) (-12.657) 

0.4749 0.3997 0.4845 0.3814 0.6302 

Cuadroll 

10.1862 

(99306) 

0.2996 

(6.913) 

0.6912 

(14307) 

1.0839 

(21.785) 

1.5706 

(30.540) 

0.0642 

(11.521) 

-0.0013 

(-6479) 

0.3923 

Retornos por niveles educativos, para distintos subgrupos 

9,8437 

(36.303) 

11.3094 

(7 067) 

0.7366 

(12.541) 

0.9731 

(15.184) 

1.4732 

(20.884) 

0.0379 

(2.352) 

-0.0007 

(•2,741) 

0.552 

Porsl!:tO Por zona de rcsid. Por grupo de edad 

Nivel Población ~---- -----
Educn1ivo 

Primaria 

Secundaria 

Medio sup. 

Superior 

total Hmnbr?,J Mujeres Urbana 

9.19 9.36 9,61 5.84 

10.23 lú,24 1006 7.54 

12.12 12.13 13.88 10.65 

13.97 14.09 11.94 14.55 

Rural 20-34 

8.47 6.15 

9.91 10.51 

16.40 12,74 

8.77 13.98 

35-49 

701 

10.33 

7.38 

13,22 

mente bajo (5.8%) para la educación primaria y terminan en un retorno alto {14.6%) 
para los estudios superiores. 

Si se considera que fos retornos observados son, en alguna medida, el resultado 
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de la interacción de la oferta y de la demanda por personal calificado, este perfil de los 
retornos indicarla qnc en las ciudades mayores existe una abundancia relativa de 
mano de obra poco calificada o educada y una ei;ca,~z relativa dt~ mano de obra alta­
mente calificada. 

Para la zona ruraJ, los retornos son más o menos constantes, exceptuando a la 
educación de nivel medio superior, que registra un retorno de 16.4%. A diferencia de 
las mujeres, juzgamos que este alto retorno se puede atribuir a la tradiClonal distribu­
ción educativa y al valor de los estudios de preparatoria. Sin embargo, debe explorarse 
más este renglón. 

Cuando se distingue por grupo de edad, interesa destacar que lo~ perfiles: en lus 
retornos son similares, i.:xccpto para la educación del nivel medio superior. El nivel de 
primaria,. sin embargo, tiene un retomo inicial mayor en el grupo de mayor edad. Ha­
brá que explurar más adelante lar; pos.ibks intwpreladone.s y explicaciones de los re­
tornos diferenciales del nivel medio superior, particularmente fn,-nte a los retornos 
constantes de los niveles precedente y subsecuente. Una hipótesis plausible tiene que 
ver con el hecho de que en ese nivel educativo es en el que se ha promovído la dife­
renciación de modalidades, con el consecuente credmiento de la oferta de educación 
media superior de carácter técnico desde mediados de los aftos setenta (Dracho, 1991). 

4, Reton10s d{ferenciales a la escolaridad Distinción por niveles y su fmalización 

Por último, se caJcularon los retornos diferenciale::; a los niveles educativos, pero in­
cluyendo la distinción entre estudios incompktos y completos en cada ciclo escolar; 
el procedimiento es el mismo que en la sección precedente, La división de la variabte 
de escolaridad en e;,-1e caso toma nueve valores, distinguiendo entre estudios de cada 
íllvel completo.s e íncompletos y distinguiendo la población con posgrado_ .L-Os r~ul­
tados se resumen en los cuadros 12 y l 3. 

Los resultados obtenidos por este procedimiento muestran las diferencias en los 
retornos dentro de las grandes categorías educativas, en función de si se completó o 
no el nivel correspondiente. Estas diferencias. no son constantes entre los distintos ni­
veles educativos y son diforem, .. iables en la distinción de subgrupos pobladonales 

Excepto para el cálculo de población que reside en zonas rurales, uno de los re­
sultados más interesantes es que hay sólo dos categorias educativas que tienen retor-
1101> "incongruentes" e inferiores a lo que serla de esperarse en una visión lineal de las 
trayectorias educativas. En general, completar el ciclo correspondiente aporta relativa­
mente poco en términos de retornos a la educación; sin embargo, este hecho es más 
importante para cualquiera de los ciclos del nivel medio (la. secundaria y el nível me­
dio superior), Es plausible suponer que en el mercado de trabajo la credencial de cul­
minación de un ciclo tenga menos importancia que el haber cur.5ado algo del ciclo. 15 

i: Este hecho es en parte .-;ompatibie con fas Q;!imac-íones de deserción. prulkulannente en cI ni­
vel medio 
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Cuadrol2 
Coeficientes de regresión. Cálculo a partir de la ecuación con 

variables dummy de educadón, por nivel y grados completados, 
para distintos subgrupos 

Por sexo Por zona de rcsid Por grupo de edad 

Pohlaclim 
total 11ombr(s M1yeres Urbana Rural 20-34 JS-49 

CONST. 9.625 9.919 9.547 10.324 8.893 10.020 9.615 

(143.84) (l 13.57) (91.25) (139.51) (65.16) (99.91) (35.84) 

PRIM. lNCOM. 0.272 0.275 0.266 0.172 0.284 0.157 0.182 

(11.11) (9.979) (4.999) (5.376) (7.217) (3.519) (411) 

PRJM. CO!>iP. 0.608 0.621 0.652 0.381 0.539 0_490 0.571 

(24.20) (21.58) (12454) (1219) (11.42) (10.69) (1162) 

SEC. l"lCOM. 0.808 0.821 0.801 0.551 0.719 0719 0.805 
(24.22) (21.57) (11.587) ( 14. 3&) (9.86) ( 13.12) (10.37) 

SEC COMP. 0.906 0.913 0.932 0.604 0.923 0_825 0.850 

(3219) (28.33) (16.08) (17_957) (l 5.59) (16.61) (13.48) 

N.M.S.INC. Ll88 1 156 1.332 0.866 Ll02 1 120 1.077 
(30.87) (25.80) ( 17 87) (20_981) (8.234) (19.23) (10 80) 

PREP.COMP_ l.277 1295 1.347 0.935 1.443 l.221 1.l09 

(44.82) (36.40) (24 80) (27.781) (20.73) (24.05) (16.70) 

SUP.!NCOM. l.574 1.578 1.601 1-246 1 577 1-524 1.345 

(44.86) (38 78) (23.17) (32.253) (13.93) (27.51) (!5.72) 

SUP.COMP. 1.855 l.884 1.836 1.554 1709 1.808 1.708 

(59.41) (51 53) (30.13) (43.473) (20.14) (33 11) (22.83) 

POSGRADO 2.269 2.236 2.475 l.922 2.820 2.046 2.230 

(24 92) (22.57) (9.963) (22.204) (7-217) (1556) (12.25) 

EX 0.052 0.054 0.047 0.049 0.049 ()_115& 0.039 
(36-47) (31.083) (19.67) (32.720) (14.99) (10.39) (2.459) 

EX**2 -0.001 -O 001 -0.001 -0.001 -0.!IOI -0001 --0.001 

(-28-5) (-24.2) (-163) (-24 79) (-13.66) (-3.93) (-2.23) 

LHT 0.471 0,393 0477 0.381 0.631 0-382 0.551 

(29.02) (18.14) (19 71) (21633) (18.99) (17.28) (16.76) 

Los retornos más altos se registran en la educación de posgrado, particulanuente 
para Ias mujeres, para 1a población residente en zonas rurales y para los grupos de ma~ 
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Cuadro 1.1 
Retornos por niveles educativos completos e incompletos, 

para distintos suhgrupos 
( en porcentaje) 

Por sexo Por zona de resid Por grupo d,{ edad 

Nivel PoMaciOn ····-~-

lfrlucotivo lata/ Homhres Mujeres Urbano Rural 20-34 JS-49 

PR!MlNCOM. 9.08 9.16 8.88 5.74 9.45 5.23 6.08 

PRIM.COMP. ll.02 5.72 6.37 3.45 4.22 5.51 6.43 

SECINCOM. 13.79 13.86 10.26 11.70 12.39 15.76 16.08 

SEC.COMP. 6.48 6,06 8.75 358 13.63 7.07 3.01 

NMS.JNC. 18.83 16 20 26.64 17.43 11.92 19.64 15.14 

NMS.COMP 5.91 9.26 1.00 4.62 22.74 6.72 2.15 
SUP. lNC 14.88 14.14 12.72 15 56 6.72 15.18 11.78 

SUP.COMP. 14.06 15.34 11.73 15.40 6.56 14.21 18.17 

POSGRADO 20.68 17.58 31.99 18.39 55.54 11.87 26.11 

yor edad, lo que representarla la escasez relativa de este nivel de calificación muy so­
fisticado de la fuerza de trabajo entre esos grupos. 

En particular, destaca el alto retomo en el nivel de educación media superior incom­
pleta entre las mujeres. en comparación con el retomo correspondiente a la cuJminadón 
del mismo ciclo. Des-taca también el mayor retomo de los niveles más bajos en las 7..onas 
rurales, en comparadém con fas urbanas y sus muy bajos retornos en la educación superior 
incompleta o completa. Finalmente, destaca la disminución de retornos para los cid os más 
bajos entre los grupos jóvenes., en comparación con los de mayor edad, el aumento en los 
niveles medios y la disminución en el ciclo superior completo. 

Observaciones finales. 

El presente documento resume las estimaciones de tasas de retomo conforme a distintos 
procedimientos y para distintos subgrupos pob-lacionales. Cada estimación implica un con­
junto de supuestos e hipóte1>is que hemos tratado de explicitar y conduce, al mismo tiem­
po, a distintas interpretaciones de Ja estimación de retornos a la escolaridad, en términos de 
evaluación de beneficios de la escolaridad y en térnlinos de pianeación educativa. 

l:na primera conclusión que se deriva del conjunto de estimaciones presentadas 
se refiere a la importancia de reconocer que la escolaridad, si bien numéricamente 
puede expresarse como una variable continua, sus. percepeícnes, formas de distribu­
ción social y efectos en el mercado de trabajo. parecen no corresponder a esa visión 
de escolaridad continua en años escolares. 
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En segundo lugar, si bien el cálculo a partir de la distinción de ciclos escolares 
incompletos y completos permite la construcción de un modelo más isomórfico con la 
realidad educativa, parece no tener una correspondencia con los beneficios resultantes 
en el mercado de trabajo. Cuando distinguímos dentro de cada ciclo entre los indivi­
duos que cursaron algún grado del ciclo y los que completaron el ciclo, estos últimos 
parecen tener pocos beneficios adicionales en comparación con los desertores del ci­
clo. Ello podría indicar que la visión de ciclos completos, incluidos a los que conclu­
yeron y los que desertaron del ciclo, sería una representación más parsimoníosa para 
eJ analisis de tasas de retomo. 

Es decír, juzgamos que el modelo que mejor se ajustaría a la representación de 
los beneficios económicos en el mercado de trabajo seria el que queda incorporado 
como tercera especificación en este trabajo. Habría, sin embargo, que ampliar el sus­
tento de esta propuesta, logrando modelos mejor especificados que incluyan al mismo 
tiempo el conjunto de variables de interés. que aquí hemos tratado en forma inde­
pendiente: género, zona de residencia, grupo de edad. 

ASlmismo, tiempo, juzgamos que la última especificación deberla analizar mejor 
en modelos que incluyan condiciones del mercado de trabajo, que por ahora hemos 
dejado fuera de este análisis. Es plausible suponer que las. condiciones. de incorpora­
ción en el mercado de trabajo, en condiciones diferenciadas de competencia educati­
va, para distinta..,;; fonnas de operadón del mercado, sean las que contribuyan a 
explicar y diferenciar Jas condiciones en las que la conclusión de cada ciclo no sea un 
factor secundario. 

Por último, hemos sugerido la necesidad de especificar en este tipo de cálculo 
condiciones cualitativas de la escolaridad. En particular~ la que refiere a la distinción 
en el nivel medio superior entre la educación general y la educación tecnológica. Por 
la especificidad de este último tipo de análisis y sus particularidades en términos de 
pianeación educativa, hemos dejado el tema fuera de este análisis general de rendi­
mientos de la escolaridad en México. 

En términos generales, los resultados indican la plausibilidad de la hipótesís que 
se refiere a1 impacto de la competencia educativa en et mercado de trabajo -vía com~ 
posiciones educativas diferenciales de la fuerza de trabajo--- sobre los rendimientos 
económicos. La. importancia de la estimación de efectos generacionales no es despre~ 
cíable, si se considera que uno de [os usos posibles de las estimaciones de tasas de re­
tomo es el de servir de apoyo a la planeación de la inversión educativa. Si éste es el 
caso. las diferencias entre las estimaciones para diversos grupos generacionales debe­
rían ser tomados en cuenta para tales efectos. 

Esta hipótesis plantea la necesidad de buscar modelos que permitan, al mismo 
tiempo, estimar los resultados económícos de la inversión educativa y estimar [os 
efectos que tienen condiciones de oferta y demanda diferenciadas. Hemos sugerido 
que los factores que afectan estas últimas deben plantearse como factores explicativos 
de los rendimientos económicos de la escolaridad. 
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De los resultados obtenidos en las estimaciones presentadas, pueden resaltarse 
los siguientes: 

a) Los retornos estimados resultan bajos en comparación con los encontrados 
por Martin Camoy (1967) para México. Este autor obtuvo estimaciones de 21% para 
el nivel 2-4 años de educación, 48.6% para 5-6, 36% para 7-8, 17.4% para 9-11, 
15.8% para 12-13 y 36.7% para el nivel 14-16 años. Los retornos estimados no son 
del todo comparables, ya que el método de estimación fue diferente, nosotros utiliza­
mos la ecuación minceriana y Camoy utilizó el método "elaborado". 16 Los resultados 
no son comparables en este caso, porque el método elaborado tiende a producir retor­
nos más altos que la ecuación minceriana (Willis, 1986). También hay que tomar en 
cuenta que nosotros utilizamos una encuesta que abarca toda la república, mientras 
que Camoy utilizó solamente información de trabajadores varones de tres ciudades: 
ciudad de México, Monterrey y Puebla. 

b) La estimación de la ecuación minceriana simple arroja estimaciones de los re­
tornos (11.7% para toda la población) similares a los encontrados en otros países lati­
noamericanos, cuando se utiliza la misma técnica, es decir la ecuación minceriana. 
Por ejemplo Krugler y Psacharopoulos (1989) registran un retorno genera] de 9.6% 
para el caso de Argentina. Psacharopoulos y Alam (1991) informen un retorno general 
de 10.7% para Venezuela. Gómcz-Castcllanos y Psacharopoulos (1990) obtienen un 
retomo de 11 % para toda la muestra, 11.4% para hombres y I O. 7% para mujeres, para 
el caso de Ecuador. Tannen (1991) registra un retomo de 12.4% para Brasil. Dabas y 
Psacharopoulos (1991) obtienen un retomo de 12.07% también para Brasil. Riveras 
(1990) informe un retomo para Chile de 15.12% para el año de 1985. 

e) Los retornos a la educación dicen otra historia cuando se distinguen por géne­
ro, zona de residencia, grupo de edad o por categoría o nivel educativo. 

d) Cuando se hace que los retornos dependan del nivel de escolaridad se encon­
tró que, en promedio, los retornos son una función creciente de la escolaridad. Este re­
sultado parece ir en contra de lo esperado por la temía económica, ya que, para que la 
demanda por educación tenga una solución no trivial se requerirla que los retornos 
fueran una función decreciente de la escolaridad. Este resultado, el cual ya se ha en­
contrado en otros estudios sobre países latinoamericanos, merece una investigación 
futura. 

e) Las diferencias en las estimaciones de los retornos cuando se consideran ci­
clos completos y la demostración de que se presentan retornos importantes para seg­
mentos escolares incompletos, parecen sugerir la importancia de este tipo de 
distinciones para analizar más a fondo las hipótesis de crcdencialismo y del papel de 
la escolaridad en las formas de retribución al trabajo. 

16 Véase el primer documento de esta serie (Discusión teórica y métodos de estimación), para llllll 
discusión sobre las diferencias entre estos métodos. 
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