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Introducción.

Este trabajo presenta un modelo teórico cuyo propósito es determinar cuál es la estructura eficiente para

un mercado en el que es intercambiado un bien o servicio homogéneo. Tal mercado consiste en una

ecuación de la demanda del bien homogéneo y en las ecuaciones de los costos de producción de las

empresas que se supone que operan en dicho mercado. Las empresas poseen costos asimétricos y se

considera que sus costos marginales de producción son constantes. Además, las empresas pueden tener

costos fijos de producción.

Para este conjunto de ecuaciones de demanda y de costos se calcula cuál sería la asignación de

equilibrio de este mercado genérico bajo cada una de las siguientes estructuras de mercado estudiadas

por la teoría de la organización industrial: monopolio típico, monopolio perfectamente discriminador

en precios, monopolio discriminador de precios de tercer grado, oligopolio con colusión, oligopolio

con competencia en cantidades, oligopolio con competencia en precios, oligopolio con competencia

secuencial en cantidades, empresa dominante y empresas marginales (competitive fringe), competencia

monopolística y competencia perfecta.

Después, se calculan los excedentes económicos sociales que se derivan de cada una de las diez asig-

naciones anteriores. Estos excedentes económicos sociales calculados son funciones de los parámetros

que identifican a la ecuación de demanda y a las ecuaciones de costos de las empresas y se considera

que aquella estructura con el mayor excedente económico asociado es eficiente mientras que las demás

son ineficientes.

Así, el modelo señala cuál sería la estructura eficiente para un mercado dadas las características de la

demanda y de los costos de producción del bien que es intercambiado en él. Si se considera al conjunto

de tales características como un estado del mercado, entonces se podría decir que el modelo señala cuál

es sería la estructura más conveniente para un mercado según el estado en el que se encuentra.

A manera de ejemplo, un estado del mercado puede consistir, entre otras características, en altos

costos fijos de producción y en un bajo volumen de demanda mientras que en un estado diferente del

mercado se podrían observar, entro otras características, un alto volumen de demanda y costos fijos

nulos de producción, y para cada uno de esos estados puede ser conveniente una estructura diferente

para el mercado.
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En este sentido, el presente trabajo es pertinente porque permite hacer recomendaciones de política

pública relacionadas a la estructura de un mercado de interés con base en la evolución de éste. En la

actualidad, es común que los Estados moldeen la estructura de ciertos mercados económicos, princi-

palmente de aquellos que pertenecen a las industrias de infraestructura, con el objetivo, entre otros,

de que en dichos mercados impere la eficiencia económica. Las recomendaciones de política pública

que se desprenderían de este trabajo para los órganos estatales consistirían, principalmente, en facilitar

o negar la entrada de nuevos oferentes al mercado de interés o en reducir o ampliar la capacidad de

producción de estos agentes, cuando tal capacidad depende de la acción estatal, y, en su caso, sancionar

las prácticas monopólicas o colusivas que pudieran llevar a cabo los oferentes, de manera que se lograra

realizar la estructura que, con base en el modelo aquí presentado, es eficiente para el mercado.

Por ejemplo, en México, la Comisión Federal de Telecomunicaciones (CFT), el órgano regulador

sectorial de las telecomunicaciones mexicanas y la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT)

dan forma a las estructuras de los mercados de esta industria. A través del otorgamiento de las conce-

siones de operación y la asignación de recursos tales como el espectro radioeléctrico a las empresas,

estas dos agencias estatales determinan en forma conjunta, como en el caso de la telefonía móvil, el

número de oferentes de los distintos servicios de la industria y sus respectivas capacidades de produc-

ción. Asimismo, de acuerdo con sus estatutos, ambas tienen entre sus objetivos fomentar la eficiencia

de la industria. La CFT tiene, además, la facultad de sancionar y corregir en la industria de las tele-

comunicaciones aquellas prácticas que sean consideradas como monopólicas de acuerdo con la Ley

Federal de Competencia Económica del país.

Entonces, órganos estatales como los anteriores requieren guías normativas sobre el tipo de es-

tructura que deberían fomentar, o en su caso mantener, haciendo uso de sus facultades, para lograr la

eficiencia en un mercado particular. Y, como señalan Armstrong, Cowan y Vickers (1994), el carác-

ter eficiente de una estructura particular depende, en gran medida, del desarrollo de las condiciones

tecnológicas y de la demanda del mercado en el que se observa tal estructura.
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Revisión de la literatura.

La eficiencia de los mercados es una preocupación central en campos de estudio como el de la economía

y el de las políticas públicas (Varian, 1993; Mas-Colell et al., 1995; Weimer y Vinning, 1992; Tirole

y Laffont, 1993; Ogus, 2001; Baldwin y Cave, 1999). En ellos, la existencia de mercados eficientes

es considerada como una situación ideal y la presencia de mercados ineficientes comúnmente plantea

la necesidad de una intervención en éstos con el objetivo de lograr su eficiencia. En particular en

la literatura económica diversos trabajos han abordado la cuestión de cómo determinar la eficiencia

o ineficiencia de los mercados; para tal propósito, normalmente estudian ciertas propiedades de la

asignación del mercado de interés.

Farrel (1957), Nin, Arndt, Hertel y Preckel (2003), Fare, Shawna, Grosskopf y Zhang (1994), Coelli,

Rao y Batesse (1998), Varian (1993), Aigner, Lovell y Smith (1977) y Meeusen y Van den Broeck

(1977) formulan fronteras de posibilidades de producción para los productores de un mercado y con-

sideran que éste es eficiente si su asignación coincide con dicha frontera, es decir, si los productores se

encuentran produciendo la máxima cantidad de producto posible dada la tecnología disponible y dadas

las cantidades de insumo que emplean en la producción; de otra manera, consideran que el mercado es

ineficiente.

Nin, Arndt, Hertel y Preckel (2003), Fare, Shawna, Grosskopf y Zhang (1994), Coelli, Rao y

Batesse (1998) construyen esta frontera como la función distancia que resuelve un problema de pro-

gramación no paramétrica; un problema que busca encontrar la máxima expansión del producto para

cantidades dadas de los insumos. Aigner, Lovell y Schmidt (1977), Meeusen y Van den Broeck (1977),

Coelli, Rao y Batesse (1998) construyen la frontera como una ecuación de regresión, una frontera

estocástica, que, dadas ciertas cantidades de los insumos, provee el valor esperado de la producción.

A diferencia del enfoque de la función distancia, el enfoque de la frontera estocástica permite con-

siderar que las desviaciones de la producción con respecto a la frontera pueden ser el resultado de per-

turbaciones aleatorias, consideradas en el término estocástico de la ecuación de regresión, que afectan

al proceso productivo y no sólo el resultado de las ineficiencias de los productores.

Farrel (1957) y Coelli, Rao y Batesse (1998) al igual que Armstrong, Cowan y Vickers (1994)

también consideran que un mercado es eficiente si los productores que en él operan se encuentran
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produciendo la cantidad de su producto al menor costo posible dada la tecnología y los precios de los

insumos de producción; de otra manera, consideran que es ineficiente. Farrel (1957) y Coelli, Rao y

Batesse (1998) proponen caracterizar la tecnología de producción de los productores para obtener, a

partir de ella, todas las posibles combinaciones de insumos que dan lugar a cierta cantidad del producto

en cuestión. Si los productores no se encuentran empleando, dados los precios de los insumos, la

combinación menos costosa entonces el mercado sería ineficiente.

Por su parte, Armstrong, Cowan y Vickers (1994) concluyen que, teóricamente, un mercado com-

petitivo es eficiente porque en él las empresas tienen los mayores incentivos para reducir sus costos de

producción. En Silva y Stefanou (2007) se acepta que un mercado en el que los productores reducen

sus costos de producción a lo largo del tiempo. también es eficiente.

Armstrong, Cowan y Vickers (1994) también señala como eficiente a un mercado en el que sus

oferentes obtienen beneficios nulos. La lógica detrás de este señalamiento es que los oferentes pueden

obtener beneficios extraordinarios en un mercado a costa de los consumidores. Además, los oferentes

generalmente son pocos mientras que los consumidores son muchos y, por lo tanto, la existencia de

beneficios positivos se considera como una medida de concentración desigual del ingreso. Armstrong,

Cowan y Vickers argumentan que es deseable eliminar tal concentración del ingreso en pos de la efi-

ciencia.

Por otro lado, Varian (1993), Mas-Colell et al., (1995) y Laffont y Tirole (1993), Shy (1996) y Tirole

(1988) indican que un mercado es eficiente si posee una estructura de mercado que se considera a priori

como eficiente; de otra manera, indican que el mercado es ineficiente. Para determinar esta estructura

de mercado eficiente comparan los excedentes económicos sociales que se derivan de las asignaciones

teóricas de diferentes estructuras de mercado y señalan como eficiente a aquella estructura asociada al

mayor excedente económico social. Los excedentes económicos sociales se definen como una suma

ponderada de los excedentes del consumidor y del productor de cada una de las asignaciones.

Esta última medida de la eficiencia parte del resultado de que toda asignación Pareto eficiente

maximiza alguna suma ponderada del excedente del productor y del excedente del consumidor (Varian,

1993; Mas-Colell et al., 1995). En particular, este resultado es pertinente para determinar la eficiencia

de una estructura de mercado al considerar que las asignaciones de las diferentes estructuras de mercado

pueden formar un conjunto de elección sobre el que se maximiza dicha suma ponderada cuando no se
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está eligiendo a priori una estructura de mercado particular.

En este trabajo se retoma lo expuesto por Varian (1993), Mas-Colell et al. (1995), Laffont y Tirole

(1993), Shy (1996) y Tirole (1988). Con base en ello, se ha convertido en un ejercicio convencional

determinar que un mercado es ineficiente si su estructura difiere de la del mercado de competencia

perfecta. Esto, debido a que bajo ciertas restricciones la asignación teórica de la estructura de mercado

perfectamente competitivo maximiza el excedente económico. Varian (1993), Mas-Colell et al. (1995)

y Shy (1996) concluyen que teóricamente la estructura de mercado competitiva es la estructura eficiente

para un mercado en el que, por ejemplo, no existen costos fijos de producción, las empresas tienen

costos marginales constantes y existe simetría de costos.

Sin embargo, si en el mercado de interés existen costos fijos de producción es posible que: (1) la

estructura competitiva no maximice el excedente económico social en el mercado debido a la condición

de subaditividad de costos (Armstrong, Cowan y Vickers, 1994) ó (2) no sea posible la existencia

de un equilibrio competitivo (Shy, 1996; Mas-Colell et al., 1995). También, es posible que, bajo

ciertas condiciones de demanda y de costos marginales del mercado en cuestión, otras estructuras que

presentan concentración de mercado puedan tener el mismo efecto en el mercado, en términos del

bienestar social, que la estructura de competencia perfecta (Shy, 1996; Rotemberg y Saloner, 1986;

Haltiwanger y Harrington, 1991; Bagwell y Staiger, 1995).

Entonces, un mercado cuya estructura difiera de la de competencia perfecta no es necesariamente

ineficiente. La estructura que es eficiente para un mercado bajo estudio depende de las características

de la demanda y de la oferta específicas de éste. El mapeo que realiza el modelo que se presenta en este

documento considera un conjunto más amplio de características que pueden presentarse en un mercado

para los costos de las empresas. La inclusión de las excepciones del análisis convencional permitirá

hacer una mejor revisión acerca de qué estructura es más apropiada para un mercado concreto.

9



El modelo teórico.

Considérese el mercado de un bien homogéneo en el que la función de demanda y las funciones de

costos de las empresas son las siguientes:

P(Q) = a−bQ (1)

Ci(qi) = kicqi +Fi (2)

con a > 0 , b > 0 ; c > 0, ki ≥ 0 , Fi ≥ 0 , a > kic ; i = 1, ...,n .

En donde:

n : es el número de empresas en el mercado.

i : es la variable índice de una empresa determinada.

P : es el precio del bien de mercado del bien en cuestión.

Q : es la cantidad del bien producida en el mercado.

qi : es la producción de una empresa individual i.

Ci(qi): es el costo total de qi para la empresa i .

c : es un costo multiplicativo constante de referencia por unidad de producción.

ki : es el sobre costo, o subcosto, por unidad de producción de la empresa i con respecto al costo

multiplicativo de referencia.

β : es un parámetro que refleja la ausencia o la presencia de restricciones a la capacidad de producción

de las empresas.

Fi : es el costo fijo de producción de la empresa i que tiene dos componentes, un costo fijo eludible

Zi ≥ 0 y un costo hundido Hi ≥ 0 , es decir, Fi = Zi +Hi. El costo hundido es un gasto que realiza

la empresa una vez que se haya establecido, produzca o no. Cuando la empresa produce una cantidad

positiva del bien paga tanto el costo fijo eludible como el costo hundido. Cuando la empresa no produce

no afronta el costo fijo eludible y Fi se reduce a Hi .
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A continuación, se obtienen cuáles serían las asignaciones de este mercado bajo cada una de las sigu-

ientes estructuras: monopolio tipico, monopolio perfectamente discriminador en precios, monopolio

discriminador de precios de tercer grado, oligopolio con colusión, oligopolio con competencia en can-

tidades, oligopolio con competencia secuencial en cantidades, oligopolio con competencia en precios,

competencia monopolística, competencia perfecta y empresa dominante y empresas marginales (com-

petitive fringe). Después, se calculan los excedentes económicos sociales correspondientes a cada una

de estas asignaciones para determinar cuál es la estructura eficiente para el mercado dados los parámet-

ros de demanda y de costos que lo identifican.

Monopolio típico.

El monopolio es aquella estructura de mercado en la que (Shy, 1996; Varian, 1993): (1) los consumi-

dores son precio aceptantes y existe una función de demanda del mercado bien definida, (2) existe sólo

un oferente del bien o servicio (b/s) en el mercado relevante, el cual recibe el nombre de monopolista.

Este monopolista tiene una función de costos bien definida, (3) el monopolista no es precio aceptante:

el precio de su producto es una función de la cantidad de b/s que abastezca en el mercado, (4) el mo-

nopolista produce una cantidad del b/s tal que el precio de su producto se corresponde con el precio al

cual los consumidores en el mercado están dispuestos a comprar exactamente la cantidad que produzca

del b/s, (5) el monopolista elije la producción que maximiza su beneficio y (6) existen barreras legales

o económicas que impiden la entrada de más oferentes al mercado.

Una barrera económica se refiere, básicamente, a la existencia de cierta estructura de costos de

producción del bien o servicio que, dada la demanda del mercado, hace que no sea rentable para un

oferente adicional entrar al mercado y proveer dicho b/s. Una barrera legal se refiere a una disposición

del Estado que limita el número de oferentes en un mercado; por ejemplo, el estado puede conceder un

derecho de exclusividad a un oferente para que sólo éste pueda proveer un bien o servicio.

La asignación del mercado (1)-(2) bajo un monopolio puede caracterizarse como:
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PM = a−bQM

QM = qM

En donde

qM = argmax
q≥0
{π(q) = (a−bq)q−C(q)}

Monopolio perfectamente discriminador.

En la literatura de la organización industrial se han propuesto al menos otros dos tipos de monopolio,

además del monopolio típico. El monopolio perfectamente discriminador es un monopolio en donde el

monopolista vende cada unidad de producto al precio de reserva que el consumidor tiene por esa unidad

(Perloff, 2008). La curva inversa de demanda representa el precio de reserva del consumidor para cada

unidad de producto y, por lo tanto, el ingreso del monopolista perfectamente discriminador es

R =

ˆ q

0
P(z)dz

En donde q es la cantidad que produce el monopolista y z es un marcador de posición para la cantidad

en la función inversa de demanda (1).

La asignación del mercado (1)-(2) bajo un monopolio perfectamente discriminador puede caracteri-

zarse como:

PMP = a−bQMP

QMP = qMP

En donde

qMP = argmax
q≥0

{
π(q) =

´ q
0 (a−bz)dz−C(q)

}
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Monopolio discriminador de precios de tercer grado.

El monopolio discriminador de precios de tercer grado es un monopolio en donde el monopolista iden-

tifica a distintos tipos de consumidores del bien que produce y es capaz de determinar a qué grupo

pertenece un consumidor particular (Varian, 1993; Perloff, 2008). Estos consumidores difieren en el

precio de reserva que tienen para cada unidad del bien producido, es decir, difieren en sus respectivas

curvas inversas de demanda y, por lo tanto, el monopolista carga un precio, y produce una cantidad,

diferente para cada uno de los grupos. Supóngase que este monopolista es capaz de identificar a tres

tipos de consumidores. Sean

p = a1−b1q1

p = a2−b2q2

p = a3−b3q3

Las funciones inversas de demanda correspondientes con ar > 0 y br > 0 (∀r = 1, ...,3) tales que q1 +

q2 + q3 = Q = a
b −

P
b . Entonces, la asignación del mercado (1)-(2) bajo un monopolio discriminador

de precios de tercer grado puede caracterizarse como:

PMT
1 = a1−b1qMT

1

PMT
2 = a2−b2qMT

2

PMT
3 = a3−b3qMT

3

QMT = qMT
1 +qMT

2 +qMT
2
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En donde

(qMT
1 ,qMT

2 ,qMT
3 ) = arg max

(q1,q2,q3)∈R3
+

{
π(q1,q2,q3) =

3
∑

r=1
(ar−brqr)qr−

3
∑

r=1
Cr(qr)

}

El oligopolio.

El oligopolio es una categoría de estructuras de mercado en las que, de acuerdo con Shepherd (1998),

Shy (1996) y Varian (1993): (1) los consumidores son precio aceptantes y existe una función de de-

manda del mercado bien definida, (2) existen varios oferentes en el mercado, (3) los oferentes tienen

una función de costos de bien definida, (4) los oferentes no son precio aceptantes. Las acciones de los

oferentes tienen un efecto no despreciable sobre el precio del bien o servicio del mercado relevante, (5)

las decisiones de cada oferente individual afectan a las decisiones de los demás oferentes en el mercado

y (6) existen barreras legales o económicas que impiden la entrada de oferentes al mercado.

En la literatura de organización industrial (Shepherd, 1998; Shy, 1996; Varian 1993; Tirole, 1988):

se reconocen las siguientes estructuras de mercado oligopólicas: (1) el oligopolio con colusión, (2) el

oligopolio con competencia en cantidades, (3) el oligopolio con competencia secuencial en cantidades

y (4) el oligopolio con competencia en precios.

El oligopolio con colusión.

Es un oligopolio, comúnmente conocido como cártel, en donde las oferentes cooperan y en forma con-

junta deciden sus niveles de producción, o fijan el mismo precio para el bien o servicio que proveen, de

manera que se maximicen los beneficios agregados que obtienen en el mercado. La literatura propone

los siguientes patrones de formación de oligopolios con colusión (Shepherd, 1998; Tirole, 1988) :

1. Una mayor concentración de mercado favorecería la colusión. Es más fácil que entre pocos

oferentes se pongan de acuerdo y puedan hacer valer los arreglos a los que llegan.
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2. La colusión sería más probable cuando los oferentes enfrentan condiciones de costos o de de-

manda similares toda vez que ello les permitiría conciliar sus intereses más fácilmente y actuar

en forma conjunta.

3. Los mercados oligopólicos maduros serían más propensos a la colusión debido a que el fre-

cuente contacto entre los oferentes a lo largo del tiempo les permite conocerse mejor y crear

entendimientos mutuos que pueden favorecer la cooperación y la actuación conjunta.

4. La presencia de los mismos oferentes en varios mercados también puede favorecer la colusión.

Tienen un fuerte incentivo para ponerse de acuerdo: en caso de coordinar sus acciones en los

diferentes mercados en los que participan pueden incrementar sus beneficios en todos ellos.

Por otra parte, la literatura (Shepherd, 1998; Tirole, 1988; Varian, 1993; Shy, 1996) señala que el

oligopolio con colusión se manifiesta a través de: (1) la existencia de cuotas de producción para los

oferentes en un mercado establecidas por ellos mismos, (2) el establecimiento por parte de los oferentes

de precios iguales o similares para el bien o servicio que proveen y (3) la observación de movimientos

similares en los precios que cargan los oferentes del mercado por el bien o servicio en cuestión.

La asignación del mercado (1)-(2) bajo un oligopolio con colusión puede caracterizarse como:

Poc = a−bQoc

Qoc =
n

∑
i=1

qoc
i

En donde

(qoc
1 , ...,qoc

n ) = arg max
(q1,...,qn)∈Rn

+

{
n

∑
i=1

πi(qi) =

(
a−b

n

∑
i=1

qi

)
n

∑
i=1

qi−
n

∑
i=1

Ci(qi)

}
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Oligopolio con competencia en cantidades.

Es un oligopolio en el que: (1) la principal decisión de cada oferente individual es en relación a la can-

tidad del bien o servicio que debe producir, (2) la decisión de un oferente individual sobre cuánto debe

producir del b/s se encuentra influenciada por las cantidades que pueden producir los demás oferentes

en el mercado relevante, (3) el precio que recibe un oferente individual por las unidades que vende del

bien o servicio que es intercambiado en el mercado es una función de la cantidad del b/s ofrecida por

todos los oferentes, (4) los oferentes, individualmente, deciden simultáneamente cuánto van a producir

del b/s y (5) los oferentes eligen individualmente su producción que maximiza su propio beneficio.

La asignación del mercado (1)-(2) bajo un oligopolio con competencia en cantidades puede carac-

terizarse como un equilibrio de Cournot (Shy, 1996):

Poct = a−bQoct

Qoct =
n

∑
i=1

qoct
i

En donde, dado q−i = qoct
−i

qoct
i = argmax

qi≥0

{
πi(qi,qoct

−i ) = [a−b(qi +q−i)]qi−Ci(qi)
}

∀i = 1, ...,n .

Oligopolio con competencia secuencial en cantidades.

Es un oligopolio en el que: (1) la principal decisión de cada oferente individual es en relación a la

cantidad del bien o servicio que produce, (2) la decisión de un oferente individual sobre cuánto produce

del b/s se encuentra influenciada por las cantidades que producen los demás oferentes en el mercado

relevante, (3) el precio que recibe un oferente individual por las unidades que vende del b/s que es

intercambiado en el mercado es una función de la cantidad del bien o servicio vendida por todos los
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oferentes, (4) algunos oferentes toman sus decisiones sobre cuánto van a producir después de observar

cuánto es producido por los otros oferentes, es decir, las decisiones de los oferentes sobre cuánto van

a producir individualmente se dan de manera secuencial y (5) cada oferente elige individualmente su

producción que maximiza su beneficio.

Considérese una estructura oligopólica con competencia secuencial en cantidades en donde existe

un grupo de empresas líderes n1 y un grupo de empresas seguidoras n2 con n1 + n2 = n. Las empre-

sas seguidoras eligen individualmente sus niveles de producción después de que las empresas líderes

hayan elegido individualmente sus correspondientes niveles de producción. Supóngase que las empre-

sas líderes eligen entre ellas sus niveles óptimos de producción como un oligopolio de tipo Cournot

mientras que las empresas seguidoras eligen sus niveles óptimos de producción entre ellas también

como si fueran un oligopolio de Cournot después de observar los niveles de producción de las empre-

sas líderes. El objeto de hacer esta consideración es incorporar en el análisis varias empresas sin que

ello implique necesariamente especificar un número grande de periodos de decisión poco observado en

la práctica.

La asignación del mercado (1)-(2) bajo esta estructura oligopólica con competencia secuencial en

cantidades puede caracterizarse como:

Pos = a−bQos

Qos =
n1

∑
i=1

qos
i +

n2

∑
l=1

qos
l

En donde, dado q−l = qos
−l y (qos

1 , ...qos
n1
)

qos
l (qos

1 , ...qos
n1
) = argmax

ql≥0

{
πl(ql) =

[
a−b

(
n1

∑
i=1

qos
i +qos

−l +ql

)]
ql−Cl(ql)

}

∀l = 1, ...,n2 . Y, en donde, dado q−i = qos
−i y (qos

1 , ...qos
n2
)

qos
i = argmax

qi≥0

{
πi(qi) =

[
a−b

(
n2
∑

l=1
qos

l (qos
−i,qi)+qos

−i +qi

)]
qi−Ci(qi)

}
∀i = 1, ...,n1 .
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Oligopolio con competencia en precios.

Es un oligopolio en el que: (1) la principal decisión de cada oferente individual es en relación al

precio de las unidades del bien o servicio que provee, (2) la decisión de un oferente individual sobre

el precio que establece por las unidades del b/s se encuentra influenciada por los precios que fijan los

demás oferentes en el mercado relevante para dicho bien o servicio, (3) los oferentes, individualmente,

deciden simultáneamente cuál va a ser el precio que van a fijar por las unidades del b/s que producen y

(4) cada oferente elige individualmente el precio de las unidades del b/s que maximiza su beneficio.

La asignación del mercado (1)-(2) bajo un oligopolio con competencia en precios puede caracteri-

zarse como un equilibrio de Bertrand (Shy, 1996):

Pb = min{p1, ..., pn}

Qb =
a−Pb

b

En donde dado q−i = qb
−i

pb
i = argmax

pi≥0

{
πi(pi, pb

−i) = piqi(pi, pb
−i)−Ci(qi)

}

∀i = 1, ..,n . Y

qi(pi, p j) =



0 pi > a

0 pi > p−i

a−pl
hb pl = p−l = min{a, pi,p−i}

a−pi
b pi < min{a, p−i}

i = 1, ...,n ; l = 1, ...,h ; 1 < h≤ n .
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Competencia monopolística.

La competencia monopolística puede definirse, siguiendo principalmente a Shepherd (1998), como una

estructura de mercado en la que:

1. Existen varios oferentes.

2. Existe libre entrada de oferentes al mercado.

3. Existe cierto grado de diferenciación en el bien o servicio de los diferentes oferentes en el mer-

cado. Esta diferenciación puede tener como origen ciertas apreciaciones del producto por parte

de los consumidores, su asociación a diferentes marcas comerciales o la localización espacial de

los oferentes.

4. Los consumidores son precio aceptantes y existe una función de demanda del mercado bien

definida del bien o servicio que se intercambia en el mercado.

5. Los oferentes tienen una función de costos de producción bien definida.

6. Los oferentes no son precio aceptantes. Sus acciones tienen un efecto no despreciable sobre el

precio del b/s.

7. Las decisiones de un oferente individual sobre el precio o la cantidad que produce afectan a las

decisiones de los demás oferentes en el mercado.

En la competencia monopolística, la diferenciación del bien en cuestión puede no referirse a sus car-

acterísticas físicas por lo que puede suponerse en el análisis que el bien intercambiado es un bien ho-

mogéneo. Perloff (2008) emplea este supuesto para derivar la asignación de esta estructura de mercado

como la asignación de un oligopolio con competencia en cantidades en la que se impone la condición

de libre entrada de empresas al mercado y en la que el número de empresas n es endógeno.

De esta forma, la asignación del mercado (1)-(2) bajo competencia monopolística puede carac-

terizarse como un equilibrio de Cournot al que se le añade la condición de cero beneficios agregados

(Perloff, 2008):
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Pcm = a−bQcm

Qcm =
n∗

∑
i=1

qcm
i

En donde, dado q−i = qcm
−i

qcm
i = qcm

i (n∗) = argmax
qi≥0

{
πi(qi,qcm

−i ) = [a−b(qi +q−i)]qi−Ci(qi)
}

∀i = 1, ...,n∗ . Y
n∗

∑
i=1

πi (qcm
i (n∗))≥ 0

Competencia perfecta.

La estructura de mercado de competencia perfecta es aquella en la que (Shy, 1996; Varian, 1993;

Shepherd, 1998):

1. Los consumidores son precio aceptantes y existe una función de demanda del mercado bien

definida.

2. Los oferentes tienen una función de costos de producción bien definida.

3. Los oferentes son precio aceptantes. El precio de su producto es una constante para él y su única

variable de decisión es la cantidad del b/s que se intercambia en el mercado relevante.

4. Las decisiones de un oferente individual sobre la cantidad que produce del b/s no afecta a las

decisiones de los demás oferentes en el mercado.

5. Los oferentes eligen individualmente la producción que maximiza su propio beneficio.

Es generalmente aceptado que una estructura de mercado de competencia perfecta es aquella en la

que existe un número grande de oferentes que poseen participaciones de mercado similares (Shepherd,
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1998; Shy, 1996; Ávalos y Hernández, 2006), sin embargo, dicha condición no forma parte de la

definición de esta estructura.

De acuerdo con Shy (1996), la correlación que acepta la literatura entre la presencia de un número

grande de oferentes con participaciones de mercado similares y su comportamiento como precio acep-

tantes tiene como base: (1) el hecho de que cuando existen muchas oferentes con participaciones de

mercado similares es más difícil que una sola de ellas pueda influir sobre el precio del bien o servicio

de interés y (2) el hecho de que cuando el número de oferentes es grande, el precio que se observa bajo

ciertas arquitecturas de mercado oligopólicas converge al precio que se observaría bajo la arquitectura

de competencia perfecta.

Sin embargo, incluso un mercado en el que existen pocos oferentes puede ser asociado a una es-

tructura de mercado de competencia perfecta en tanto los oferentes no influyan en el precio del bien o

servicio en el mercado relevante; la estructura de mercado de competencia perfecta es, así, independi-

ente del número de oferentes.

La asignación del mercado (1)-(2) bajo competencia perfecta puede caracterizarse como un equi-

librio competitivo (Shy, 1996):

Pc = a−bQc

Qc =
n

∑
i=1

qc
i

En donde

qc
i = argmax

qi≥0
{πi(qi) = Pcqi−Ci(qi)}

∀i = 1, ...,n .

Empresa dominante y empresas marginales.

De acuerdo con Carlton y Perloff (2000), la empresa dominante y las empresas marginales es una

estructura de mercado en la que: (1) existen varios oferentes, (2) no existe libre entrada de oferentes
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al mercado, (3) los consumidores son precio aceptantes y existe una función de demanda del mercado

bien definida, (4) los oferentes tienen una función de costos de bien definida y (5) cada oferentes elige

individualmente su producción que maximiza su beneficio.

En esta estructura, una de las empresas se comporta como un monopolista mientras que las demás

se comportan como empresas competitivas, precio aceptantes. La empresa que se comporta como

monopolista es modelada como una empresa que no enfrenta restricciones de capacidad de producción

mientras que las empresas que se comportan en forma competitiva son modeladas como empresas que

sí enfrentan este tipo de restricciones q j ( j = 2, ...,n). Cada empresa elige la producción que maximiza

su beneficio individual. La toma de decisiones es secuencial en esta estructura: las empresas marginales

eligen sus niveles óptimos de producción en forma competitiva después de que la empresa dominante

elige su nivel óptimo de producción en forma monopolística tomando ésta en cuenta que el precio del

mercado es una función tanto de su producción como de la producción de las n−1 empresas marginales

(Carlton y Perloff, 2000).

La asignación del mercado (1)-(2) bajo la estructura de empresa dominante y empresas marginales

puede caracterizarse como (Carlton y Perloff, 2000):

Pc f = a−bQc f

Qc f = qc f
D +

n−1

∑
i=1

qc f
i

En donde

qc f
i (qD) = argmax

qi≥0

{
πi(qi) = Pc f (qD)qi−Ci(qi)

}
∀i = 1, ...,n−1 . Y

qc f
D = argmax

qD≥0

{
π(qD) =

[
a−b

(
qD +

n−1
∑

i=1
qc f

i (qD)

)]
qD−CD(qD)

}
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El criterio de eficiencia.

Para cada una de las estructuras de mercado anteriores el excedente social es calculado como

W u = ESu +EPu

u ∈U := {M,MP,MT,oc,oct,os,b,cm,c,c f ,}. En donde

ESu =
b
2
(Qu)2

Es el excedente del consumidor con la asignación de mercado de la estructura u . Y

EPu =
n

∑
i=1

Puqu
i −

n

∑
i=1

(Ci(qu
i )−Fi)

Es la medida del excedente del productor con la asignación de mercado de la estructura u 1.

Es posible considerar que qu
i = qu

i (a,b,c,β ,k1, ...,kn,F1, ...,Fn,n,n1,n2) ,

Qu = Qu(a,b,c,β ,k1, ...,kn,F1, ...,Fn,n,n1,n2) y Pu = Pu(a,b,c,β ,k1, ...,kn,F1, ...,Fn,n,n1,n2).

Entonces,

W u =W u(a,b,c,β ,k1, ...,kn,F1, ...,Fn,n,n1,n2)

Se define como eficiente a la estructura de mercado ũ ∈U tal que

W ũ(a,b,c,β ,k1, ...,kn,F1, ...,Fn,n,n1,n2)≥W u(a,b,c,β ,k1, ...,kn,F1, ...,Fn,n,n1,n2)

∀u ∈U ; ũ 6= u .

1En el caso del monopolista discriminador de precios de tercer grado los excedentes correspondientes se calculan como
la suma de los excedentes que se derivan de la asignación de cada uno de los grupos de consumidores.
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Los excedentes económicos sociales teóricos.

A continuación, se presentan los excedentes del consumidor y del productor que se derivan de cada una

de las asignaciones teóricas de las anteriores estructuras de mercado. Estos se muestran en la Tabla 1.

Un subcaso común de interés es el de las empresas cuando exhiben costos simétricos; los excedentes

correspondientes a dicho caso se proporcionan en la Tabla 2. La obtención de los excedentes de ambas

Tablas se detalla en el Apéndice. Los excedentes presentados en esta sección son los que se generan

cuando está definida la asignación de mercado correspondiente. En el Apéndice se especifican las

condiciones bajo las cuales están definidas las asignaciones de las respectivas estructuras de mercado.
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Ejercicio de estática comparativa.

Para determinar cuál es la estructura eficiente a partir de las expresiones teóricas anteriores se realiza

un ejercicio de estática comparativa sobre los excedentes económicos sociales para diferentes valores

de parámetros. Tales valores son elegidos de manera que pueda apreciarse el hecho de que puede variar

cuál es la estructura eficiente para diferentes estados de un mercado. Se presenta un caso base con el

que se contrastarán los casos en los que se modificarán algunos parámetros de interés de la demanda

y de la tecnología. El caso base pretende caracterizar un mercado de un sector tradicionalmente de

infraestructura en el que existe un incumbente y varias nuevas empresas. Los valores de los parámetros

del caso base son los siguientes: a = 20 , b = 2 , c = 5 , n = 4, n1 = 2, n2 = 2, k1 = 1 , k2 = .75 ,

k3 = .5, k4 = .5 , q2 = .3 , q3 = .2 , q4 = .1 , F1 = 0 , F2 = 3, F3 = 5 , F4 = 5, Z1 = 0 , Z2 = 2, Z3 = 4

, Z4 = 4 2 . La empresa 1 representa al incumbente; entonces, en este contexto, al incumbente se le

atribuye una desventaja con respecto a su costo marginal pero una ventaja con respecto a su costos fijo

de producción.

Los valores del caso base tienen dos razones de ser. La primera es que en el equilibrio sea factible,

debido a las condiciones de racionalidad individual de las empresas3, la existencia del número de em-

presas del caso base, un número que intenta caracterizar un mercado de una industria de infraestructura,

como puede serlo el de la telefonía móvil en México, en Argentina o en Chile en los cuales se observa-

ban hasta el 2010 cuatro oferentes, siendo uno de ellos un incumbente. La segunda razón es que dichos

valores permiten obtener en el caso base equilibrios bien definidos para cada una de las estructuras de

mercado aquí consideradas.

Así, la relevancia de los valores de los parámetros en el caso base es que los resultados que se

obtengan a partir del modelo teórico en principio podrian asociarse con el desarrollo de un mercado

concreto.

2Cuando se ha requerido especificar empresas adicionales para obtener los excedentes respectivos se han considerado
empresas idénticas a la empresa 4. El caso base para empresas con costos simétricos emplea los siguientes valores: a = 20
, b = 2 , c = 5 , n = 4, n1 = 2, n2 = 2, ki = 1, q j = .1 , Fi = 3 , Zi = 0 i = 1, ...,n , j = 2, ...,n .

3Véase el Apéndice
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Gráfico 1. Excedente social. Caso: costos asimétric os.  
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En el Gráfico 1 se muestran los respectivos excedentes sociales de las diferentes estructuras de mercado

para el conjunto de parámetros del caso base. De acuerdo con el criterio dado en el apartado del

modelo teórico, con los parámetros base la estructura de mercado eficiente para el mercado teórico es

el oligopolio con competencia en precios. En este mismo gráfico se comparan los excedentes sociales

correspondientes al caso base y al caso base en el que se ha incluido la condición de que los costos fijos

de las empresas sean todos iguales a cero. Cuando los costos fijos son cero la estructura de competencia

perfecta es eficiente al igual que el oligopolio con competencia en precios.

Cuando los costos fijos de las empresas con el menor costo marginal son positivos no es posible

obtener una asignación de equilibrio competitivo ya que bajo esta estructura los oferentes obtendria

beneficios negativos para cualquier producción positiva del bien y por lo tanto no producen (Shy, 1996).

Cuando los costos fijos de todas las empresas son cero las empresas con el menor costo marginal pueden

producir cantidades positivas del bien obteniendo beneficios no negativos y se realiza la asignación

competitiva4.

La eficiencia del oligopolio con competencia en precios y de la competencia perfecta puede expli-

carse por los bajos precios de equilibrio que resultan de sus respectivas asignaciones (Shy, 1996; Tirole,

1988; Varian, 1993). Sin embargo, a diferencia de la competencia perfecta, el caracter eficiente de la

competencia en precios se mantiene ante la existencia de costos fijos ya que el precio de equilibrio

que resulta de dicha estructura, aunque es mínimo, les permite a los oferentes recuperar tanto el costo

variable como el costo fijo y, por lo tanto, producen cantidades positivas del bien a un bajo precio5.

En el Gráfico 2 se realiza el mismo análisis del Gráfico 1 pero para el caso en el que las empresas

4Véase el punto 10 del Apéndice.
5Véase el punto 7 del Apéndice.
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tienen costos simétricos. Un resultado de interés es que cuando las empresas tienen costos simétricos y

costos fijos iguales a cero, existe un conjunto amplio de estructuras que son eficientes para el mercado

teórico: competencia perfecta, competencia en precios, competencia monopolística y el monopolio

perfectamente discriminador de precios.

Gráfico 2. Excedente social. Caso: costos simétrico s.
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En este entorno, la eficiencia de la competencia monopolística parte del hecho de que el excedente

social de la competencia perfecta puede verse como el límite del excedente social de la competencia en

cantidades cuando el número de empresas tiende a infinito6. Por su parte, la eficiencia del monopolio

perfectamente discriminador parte del hecho de que el precio que carga este monopolista es igual al

precio que se genera en la competencia perfecta7.

Cuando el costo fijo es positivo, como en el caso base, el conjunto eficiente anterior se reduce

a competencia en precios y monopolio pefectamente discriminador. La exclusión de la competencia

monopolista del conjunto eficiente se debe al hecho de que a un mayor costo fijo el número de empresas

en un oligopolio con competencia en cantidades y con libre entrada se reduce y el excedente social

de esta estructura ya no alcanza el límite que correspondería al excedente social de la competencia

perfecta sin costos fijos. La exclusión de la competencia perfecta del conjunto eficiente se debe a la

razón expuesta en la explicación del Gráfico 1.

A continuación, en el Gráfico 3, se muestran los excedentes sociales de las diferentes estructuras

para diferentes “tamaños del mercado”. Para un bajo tamaño del mercado, las estructuras monopólicas

son las que exhiben mayores excedentes sociales siendo eficiente la estructura del monopolio discrimi-

nador de precios de tercer grado.
6Cuando los costos fijos son cero y los costos de las empresas son simétricos el número de empresas en competencia en

cantidades con libre entrada es infinito. Véase el punto 9 del Apéndice y Shy (1996).
7Véase el punto 2 del Apéndice y Varian (1993).

29



Con un bajo tamaño del mercado y con costos fijos, sólo un monopolista es capaz de producir una

cantidad positiva del bien o servicio y obtener beneficios no negativos. Las estructuras de mercado

diferentes a la competencia en precios y a la competencia perfecta colapsan a monopolios típicos una

vez que dejan de producir las empresas con costos fijos ya que éstas obtienen beneficios negativos al

producir una cantidad positiva del bien. Una observación relevante es que en este entorno, así como no

es posible obtener una asignación competitiva de equilibrio, tampoco es posible obtener una asignación

de equilibrio en la competencia en precios: no existe un precio bajo que sea equilibrio de Nash en esta

estructura de mercado8.

Por su parte, un tamaño grande del mercado no modifica el conjunto de estructuras eficientes con

respecto al caso base: la estructura eficiente es la competencia en precios. Importante es resaltar que

sin importar cuán grande sea el mercado, mientras existan costos fijos de producción la estructura de

competencia perfecta no es eficiente.

Gráfico 3. Excedente social. Caso: costos asimétric os.

0

50

100

150

200

M
on

op
ol

is
ta

tí
pi

co

M
on

op
ol

is
ta

pe
rf

ec
ta

m
en

te
di

sc
rim

in
ad

or
de

 p
re

ci
os

M
on

op
ol

is
ta

di
sc

rim
in

ad
or

de
 p

re
ci

os
 d

e
te

rc
er

 g
ra

do

O
lig

op
ol

io
 c

on
co

lu
si

ón

E
m

pr
es

a
do

m
in

an
te

 y
em

pr
es

as
m

ar
gi

na
le

s

O
lig

op
ol

io
 d

e
tip

o 
C

ou
rn

ot

O
lig

op
ol

io
 d

e
tip

o
S

ta
ck

el
be

rg

C
om

pe
te

nc
ia

m
on

op
ol

ís
tic

a

O
lig

op
ol

io
 d

e
tip

o 
B

er
tr

an
d

C
om

pe
te

nc
ia

pe
rf

ec
ta

Estructuras

E
C

+
E

P

Caso base a=10 a=30

Es pertinente subrayar el desempeño de la estructura de mercado de la empresa dominante y las empre-

sas marginales (competitive fringe). Cuando se incrementa la capacidad de producción de las empresas

marginales se incrementa el excedente social correspondiente a esta estructura de mercado. Esto se

exhibe en el Gráfico 4.

8Véase el punto 7 del Apéndice.
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Gráfico 4. Excedente social. Caso: costos asimétric os.
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La variación de esta capacidad de producción en el caso de empresas con costos simétricos puede dar

cuenta del alcance de su efecto sobre el excedente social de esta estructura. En el Gráfico 5, para el

caso de empresas con costos simétricos, se realiza el incremento en la capacidad de producción de las

empresas marginales bajo el supuesto de cero costos fijos de producción. En última instancia, la estruc-

tura de empresa dominante y empresas marginales también es eficiente. Al incrementar la capacidad de

producción de las empresas marginales que se comportan de manera competitiva se reduce la cantidad

producida por el monopolista. Para un determinado nivel superior de capacidad de producción de las

empresas marginales el monopolista deja de operar en el mercado y la estructura de empresa dominante

y empresas marginales colapsa a una estructura de competencia perfecta, lo que explica su eficiencia.

Sin embargo, ante la presencia de costos fijos de producción el incremento en la capacidad de

producción de las empresas marginales no incorpora a esta estructura de mercado en el conjunto de

estructuras eficientes, conformado por la competencia en precios y el monopolista perfectamente dis-

criminador de precios. Al colapsar a una estructura de mercado competitivo, en un entorno con costos

fijos, no es posible obtener una asignación de equilibrio para la empresa dominante y las empresas

marginales como tampoco es posible obtener una asignación de equilibrio competitivo. Esto se mues-

tra en el Gráfico 6.
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Gráfico 5. Excedente social. Caso: costos simétrico s.
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Gráfico 6. Excedente social. Caso: costos simétrico s.
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En los Gráficos 7 y 8 se analiza lo que sucede al aumentar el número de empresas. Cuando los cos-

tos fijos son cero y las empresas tienen costos asimétricos incrementar el número de empresas implica,

principalmente, incrementar el excedente social correspondiente a la estructura de competencia secuen-

cial de cantidades. Pero a partir de cierto número de empresas los beneficios de algunas de ellas son

tales que ya no se cumple su condición de racionalidad individual y dejan de operar en el mercado. Ello

ocasiona que en última instancia se reduzca el excedente social de esa estructura. En el Gráfico 7, las

dos empresas más ineficientes dejan de producir y la competencia secuencial de cantidades colapsa a

una competencia en cantidades con cuatro empresas.
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Gráfico 7. Excedente social. Caso: costos asimétric os.
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Dado este comportamiento de la competencia secuencial en cantidades cabe preguntarse si existe al-

guna condición bajo la cual sea posible que el excedente económico de la competencia secuencial en

cantidades iguale o supere al de la competencia perfecta, sin costos fijos, antes de reducirse finalmente.

Una posibilidad es cuando las empresas tienen costos simétricos y cero costos fijos. Esto se observa en

el Gráfico 8.

Gráfico 8. Excedente social. Caso: costos simétrico s.
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Del ejercicio de estática comparativa de este apartado es posible extraer las siguientes observaciones

generales:

1. Las estructuras de competencia perfecta y de oligopolio con competencia en precios no son las

únicas estructuras eficientes para un mercado cuando las empresas tienen costos simétricos y no

existen costos fijos de producción.

2. El mercado competitivo y el oligopolio con competencia en precios no son las estructuras efi-

cientes para un mercado cuando el tamaño del mercado es pequeño y/o existen costos fijos de

producción. En este entorno, un monopolio puede ser la estructura eficiente para el mercado.
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3. Sin importar cuán grande sea el tamaño del mercado, mientras existan costos fijos de producción,

la estructura de mercado competitivo no es eficiente. Pero cuando existen costos fijos de pro-

ducción, si el mercado es lo suficientemente grande, el oligopolio con competencia en precios es

eficiente.

4. En un mercado en el que existe un monopolio y varias empresas que se comportan competi-

tivamente y en el que la capacidad de de producción de éstas se encuentra restringida, relajar

hasta cierto punto tal restricción puede generar el mismo excedente social que la estructura de

competencia perfecta cuando no existen costos fijos de producción. Pero relajar la restricción de

capacidad de las empresas competitivas más allá de cierto punto cuando existen costos fijos de

producción puede derivar en la salida de las empresas del mercado con el resultante perjuicio en

términos del excedente social.

5. En un mercado en el que las empresas secuencialmente compiten en cantidades, incrementar el

número de empresas seguidoras, cuando no existen costos fijos de producción y las empresas

tienen costos simétricos, puede igual o superar al excedente social asociado a la estructura de

mercado competitivo cuando los costos fijos son cero. Pero cuando existen costos fijos, o las

empresas tienen costos asimétricos, y se incrementa el número de empresas, el excedente social

asociado al oligopolio con competencia secuencial en cantidades no logra igualar el excedente

social del mercado competitivo correspondiente al caso en el que no hay costos fijos.

Conclusiones.

Es común los Estados se reserven facultades que pueden moldear la estructura de ciertos mercados,

principalmente en industrias de infraestructura. Bajo la consideración de que la estructura de un mer-

cado determina la eficiencia o la ineficiencia de la asignación de un bien o servicio, en tanto sea un

objetivo de los Estados garantizar la eficiencia en la asignación de bienes y servicios para la población,

éstos deben hacer uso de sus facultades de manera que fomenten estructuras que garanticen la eficiencia

de mercados de interés.
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Como se ha mostrado en este trabajo, las estructuras particulares que los Estados deberían fomentar

en los mercados para lograr el objetivo de la eficiencia económica dependen de las condiciones tec-

nológicas y de demanda propias de esos mercados. Entonces, se requiere de un análisis formal de estas

condiciones con el fin de determinar cuál estructura de mercado que debe ser fomentada por el Estado

y con la cual debería ser congruente el uso que hace de sus facultades.

Tal información se traduciría en recomendaciones de política pública relacionadas a la entrada de

nuevos oferentes al mercado, a la capacidad de producción de éstos y, en su caso, en la sanción de

prácticas monopólicas o colusivas. Esto, debido a que las estructuras de mercado, como son descritas

por la teoría de la organización industrial, se diferencias unas de otras a partir del número de oferentes,

las capacidades de producción o las conductas de éstos. Elegir una estructura implica entonces elegir,

a grandes rasgos, facilitar o negar la entrada de nuevos oferentes al mercado o reducir o ampliar sus

capacidades de producción, cuando tal capacidad depende de la acción estatal, y los comportamientos

permisibles para ellos.

Un punto que no se aborda como parte de esta investigación, y que podría convertirse en una agenda

futura de trabajo, es cómo elegir la implementación de una estructura eficiente particular cuando las

condiciones tecnológicas y de demanda del mercado permiten que varias estructuras puedan generar

asignaciones que son eficientes. Una extensión más inmediata de trabajo estaría relacionada con la

evaluación formal de las características de un mercado de interés con el objeto de determinar su estruc-

tura eficiente, a manera de una aplicación, con base en las resultados teóricos aquí obtenidos.
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Apéndice.

1. El monopolista típico.

Considérese el setting (1) y (2) con n = 1 y Q = q .

El monopolista elige el nivel de producción que maximiza su beneficio dada la curva de demanda del

mercado, es decir, resuelve el problema

max
q≥0
{π(q) = (a−bq)q− kcq−FM}

Que tiene como condición de primer orden

dπ(q)
dq

]
a−2bq− kc = 0

De la que se desprende que la producción óptima del monopolista es

qM = QM =
a− kc

2b
(3)

En la que se satisface la condición de segundo orden

d2π(q)
dq2

∣∣∣∣
q=qM

=−2b < 0

Sustituyendo (3) en (1) se tiene que

PM =
a+ kc

2

Entonces, el excedente del consumidor en esta estructura de mercado es igual a

ECM =
1
2

QM (a−PM)= (a− kc)2

8b
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Mientras que el beneficio del monopolio es

π
M =

(
PM− kc

)
qM−FM =

(a− kc)2

4b
−FM

Si no se cumple la condición de racionalidad individual del monopolista, es decir, si Z > EPM entonces

qM = 0 y πM =−FM =−H . En donde EPM es el excedente del monopolista.

EPM = (PM− kc)qM =
(a− kc)2

4b

2. El monopolista perfectamente discriminador en precios.

Considérese el setting (1) y (2) con n = 1 y Q = q . El monolista perfectamente discriminador vende

cada unidad de producto al precio de reserva que el consumidor tiene por esa unidad (Perloff, 2008). La

curva inversa de demanda representa el precio de reserva del consumidor para cada unidad de producto.

De esta manera, el ingreso del monopolista perfectamente discriminador es

R =

ˆ Q

0
P(z)dz

En donde Q es la cantidad que produce el monopolista y z es un marcador de posición para la cantidad

en la función inversa de demanda (1). Dado su ingreso, el monopolista perfectamente discriminador

elige su nivel de producción que maximiza su benefico, es decir, resuelve

max
Q≥0

{
π(Q) =

´ Q
0 P(z)dz− kcQ−FM

}

Que tiene como condición de primer orden

dπ(Q)

dQ

]
P(Q)− kc = 0
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Sustituyendo (1) esta condición queda como

dπ(Q)

dQ

]
a−bQ− kc = 0

De la que se desprende que la producción óptima del monopolista perfectamente discriminador es

QMP =
a− kc

b
(4)

Que satisface la condición de segundo orden

d2π(Q)

dQ2

∣∣∣∣
Q=QMP

=−b < 0

Sustituyendo (4) en (1) se tiene que

PMP = kc

Así, el excedente del consumidor en esta estructura de mercado es

ECMP =
1
2

QMP(a−PMP)−R = 0

Mientras que el beneficio del monopolista es

π
MP =

ˆ QMP

0
P(z)dz− kcQMP−FM

= aQMP− b
2
(
QMP)2− kcQMP−FM

=
(a− kc)2

2b
−FM

Si no se cumple la condición de racionalidad individual del monopolista, es decir, si Z >EPMP entonces

QMP = 0 y πMP = −FM = −H . En donde EPMP es el excedente del monopolista perfectamente

discriminador.

EPMP = aQMP− b
2
(
QMP)2− kcQMP =

(a− kc)2

2b
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3. El monopolista discriminador de precios de tercer grado.

Considérese el setting (1) y (2) con n = 1 y Q = q. El monopolista discriminador de precios de tercer

grado es un monopolista que identifica a distintos tipos de consumidores del bien que produce y es

capaz de determinar a qué grupo pertenece un consumidor particular. Estos consumidores difieren en

el precio de reserva que tienen para cada unidad del bien producido, es decir, difieren en sus respectivas

curvas inversas de demanda y, por lo tanto, el monopolista carga un precio, y produce una cantidad,

diferente para cada uno de los grupos. Supóngase que este monopolista es capaz de identificar a tres

tipos de consumidores. Sean

p1 = a1−b1q1

p2 = a2−b2q2

p3 = a3−b3q3

Las funciones inversas de demanda correspondientes con ar > 0 y br > 0 (∀r = 1, ...,3) . Este monop-

olista elige las producciones para cada uno de los tipos de consumidores de forma que maximice su

beneficio, es decir, resuelve

max
(q1,q2,q3)∈R3

+

{
π(q1,q2,q3) =

3
∑

r=1
(ar−brqr)qr− kc

(
3
∑

r=1
qr

)
−FM

}

Que tiene como condiciones de primer orden

∂π(q1,q2,q3)

∂qr

]
ar−2brqr− kc = 0

r = 1, ...,3 . De las que se desprende que las cantidades que elige producir este monopolista son

qMT
r =

ar− kc
2br
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∀r = 1, ...,3 . Con qMT
r = 0 si kc≥ ar . Se satisfacen las condiciones de segundo orden

∂ 2π(q1,q2,q3)

∂q2
r

∣∣∣∣
qr=qMT

r

=−2br < 0

∀r = 1, ...,3 . El precio para cada uno de los tipos de consumidores respectivo es

pMT
r =

ar + kc
2

Entonces, el excedente del consumidor agregado en esta estructura de mercado es

ECMT =
3

∑
r=1

ECMT
r =

3

∑
r=1

1
2

qMT
r (a− pMT

r )

=
3

∑
r=1

1
8br

(ar− kc)2

El beneficio del monopolista discriminador de tercer grado es

πMT =
3
∑

r=1
pT M

r qT M
r − kc

(
3
∑

r=1
qT M

r

)
−FM

=
3

∑
r=1

(ar− kc)2

4br
−FM

Si no se cumple la condición de racionalidad individual del monopolista, es decir, si Z > EPMT en-

tonces qMT
r = 0 (∀r = 1, ...,3) y πMT =−FM =−H. En donde EPMT es el excedente del monopolista

discriminador de tercer grado.

EPMT =
3

∑
r=1

pT M
r qT M

r − kc

(
3

∑
r=1

qT M
r

)
=

3

∑
r=1

(ar− kc)2

4br

4. El oligopolio con colusión.
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Considérese el setting (1) y (2) con Q =
n
∑

i=1
qi . Las n empresas en un oligopolio con colusión eligen

conjuntamente sus niveles de producción indviduales qi tales que maximicen la suma de sus beneficios,

es decir, resuelven el problema

max
(q1,...,qn)∈Rn

+

{
n

∑
i=1

πi(qi) =

(
a−b

n

∑
i=1

qi

)
n

∑
i=1

qi− c
n

∑
i=1

kiqi−
n

∑
i=1

Fi

}

Que tiene como condiciones de primer orden

∂
n
∑

i=1
πi(qi)

∂qi

a−2b
n

∑
i=1

qi− kic = 0

i = 1, ...,n . De las que se desprende que la producción óptima de la empresa i en el oligopolio con

colusión es igual a

qoc
i =

a− kic
2b

−
n

∑
j 6=i

q j (5)

∀i = 1, ...,n . Que satisface la condición de segundo orden

∂ 2
n
∑

i=1
πi(qi)

∂q2
i


qi=qoc

i

−2b < 0

∀i = 1, ...,n . Sumando (5) sobre i se tiene que

Qoc =
n

∑
i=1

qoc
i =

a
2b
− cK

2bn
(6)

Con K =
n
∑

i=1
ki . Sustituyendo esta última expresión en (1)

Poc =
1
2

(
a+

cK
n

)
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El excedente del consumidor en esta estructura de mercado es

ECoc =
1
2

Qoc (a−Poc) =
1

8b

(
a− cK

n

)2

De (6) es posible ver que

qoc
i =

a
2bn
− cki

2bn

∀i = 1, ...n . Así, el beneficio individual de la empresa i en la asignación del oligopolio con colusión es

igual a

π
oc
i = Pocqoc

i − kicqoc
i −Fi

=

(
a
2
+

cK
2n
− kic

)(
a− kic

2bn

)
−Fi

Si no se cumple la condición de racionalidad individual de la empresa i , es decir, si Zi > EPoc
i =

Pocqoc
i − kicqoc

i =
(a

2 +
cK
2n − kic

)(a−kic
2bn

)
entonces qoc

i = 0 y πoc
i = −Fi = −Hi . En donde EPoc

i es el

excedente del productor de la empresa i . Los beneficios agregados de las empresas son

Π
oc =

n

∑
i=1

π
oc
i = PocQoc− c

n

∑
i=1

kiqoc
i −

n

∑
i=1

Fi

=

(
a
2
+

cK
2n

)(
a
2b
− cK

2bn

)
− c

n

∑
i=1

ki

(
a− kic

2bn

)
−

n

∑
i=1

Fi

El excedente agregado del productor en esta estructura de mercado es

EPoc = PocQoc−
n

∑
i=1

kicqoc
i

=

(
a
2
+

cK
2n

)(
a

2b
− cK

2bn

)
− c

n

∑
i=1

ki

(
a− kic

2bn

)
En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si ki = 1, Fi = F ∀i se tendría que

Qoc =
a− c
2b

Poc =
a+ c

2
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ECoc =
(a− c)2

8b

EPoc =
(a− c)2

4b

5. El oligopolio con competencia en cantidades.

Considérese el setting (1) y (2) con Q =
n
∑

i=1
qi . En este tipo de oligopolio, la empresa i elige el nivel de

producción que maximiza sus beneficios tomando en cuenta que el precio del bien es una función de su

producción y del de las demás empresas, es decir, resuelve el problema

max
qi≥0

{
πi(qi) =

[
a−b

(
qi +

n

∑
j 6=i

q j

)]
qi− ckiqi−Fi

}
i = 1, ...,n . Que tiene como condición de primer orden

∂πi(qi)

∂qi

]
a−b

(
2qi +

n

∑
j 6=i

q j

)
− kic = 0

∀i = 1, ...,n . De la que se desprende que la producción óptima de la empresa i en el oligopolio de tipo

Cournot es igual a

qoct
i =

a− kic
2b

− 1
2

n

∑
j 6=i

q j (7)

∀i = 1, ...,n . Que satisface la condición de segundo orden

∂ 2πi(qi)

∂q2
i

]
qi=qoct

i

−2b < 0

∀i = 1, ...,n . Sumando (7) sobre i se tiene que

Qoct =
n

∑
i=1

qoct
i =

na− cK
b(n+1)

(8)
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Sustituyendo esta última expresión en (1)

Poct =
a+ cK
n+1

El excedente del consumidor en esta estructura de mercado es

ECoct =
1
2

Qoct (a−Poct)= 1
2b(n+1)2 (na− cK)2

De (8) es posible ver que

qoct
i =

a− kic
b(n+1)

∀i = 1, ...n . Así, el beneficio individual de la empresa i en la asignación del oligopolio de tipo Cournot

es igual a

π
oct
i = Poctqoct

i − kicqoct
i −Fi

=

(
a+ cK
n+1

− kic
)(

a− kic
b(n+1)

)
−Fi

Si no se cumple la condición de racionalidad individual de la empresa i , es decir,

si Zi > EPoct
i = Poctqoct

i − kicqoct
i =

(a+cK
n+1 − kic

)( a−kic
b(n+1)

)
entonces qoct

i = 0 y πoct
i =−Fi =−Hi . En donde EPoct

i es el excedente del productor de la empresa i .

Los beneficios agregados de las empresas son

Π
oct =

n

∑
i=1

π
oct
i = PoctQoct− c

n

∑
i=1

kiqoct
i −

n

∑
i=1

Fi

=

(
a+ cK
n+1

)(
na− cK
b(n+1)

)
− c

n

∑
i=1

ki
a− kic

b(n+1)
−

n

∑
i=1

Fi

El excedente agregado del productor en esta estructura de mercado es

EPoct = PoctQoct− c
n

∑
i=1

kiqoct
i

=

(
a+ cK
n+1

)(
na− cK
b(n+1)

)
− c

n

∑
i=1

ki
a− kic

b(n+1)
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En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si ki = 1, Fi = F ∀i se tendría que

Qoct =
n(a− c)
b(n+1)

Poct =
a+nc
n+1

ECoct =
1

2b

[
n(a− c)

n+1

]2

EPoct =
n(a− c)2

b(n+1)2

6. El oligopolio con competencia secuencial en cantidades.

Considérese el setting (1) y (2) con n1 empresas líderes y n2 empresas seguidoras y n1 +n2 = n , Q =
n
∑

i=1
qi . Supóngase que las empresas líderes eligen sus niveles óptimos de producción como un oligopolio

de tipo Cournot mientras que las empresas seguidoras eligen sus niveles óptimos de producción también

como si fueran un oligopolio de Cournot después de observar los niveles de producción de las empresas

líderes. En este tipo de oligopolio, la empresa líder i elige el nivel de producción que maximiza sus

beneficios tomando en cuenta que el precio del bien es una función de su producción y del de las demás

n−1 empresas, es decir, resuelve el problema

max
qi≥0

{
πi(qi) =

[
a−b

(
qi +

n

∑
m 6=i

qm

)]
qi− kicqi−Fi

}
i = 1, ...,n1 . Que tiene como condición de primer orden

∂πi(qi)

∂qi

]
a−b

(
2qi +

n

∑
m 6=i

qm

)
− kic = 0

∀i = 1, ...,n1. De la que se desprende que la producción óptima de la empresa i en el oligopolio de tipo
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Cournot de los líderes es igual a

qos
i =

a− kic
2b

− 1
2

n1

∑
g6=i

qg−
1
2

n2

∑
l=1

ql (9)

∀i = 1, ...,n1. Que satisface la condición de segundo orden

∂ 2πi(qi)

∂q2
i

]
qi=qos

i

=−2b < 0

∀i = 1, ...,n1. Sumando (9) sobre i se tiene que

Qos
I =

n1

∑
i=1

qos
i =

n1a− cKI

b(n1 +1)
− n1

1+n1

n2

∑
l=1

ql (10)

Con KI =
n1
∑

i=1
ki

Por su parte, la empresa seguidora l elige el nivel de producción que maximiza sus beneficios tomando

en cuenta que el precio del bien es una función de su producción y del de las demás n−1 empresas, es

decir, resuelve el siguiente problema.

max
ql≥0

{
πl(ql) =

[
a−b

(
n1

∑
i=1

qos
i +ql +

n2

∑
j 6=l

q j

)]
ql− klcql−Fl

}

l = 1, ...,n2 . Sustituyendo (10) este problema de maximización puede reescribirse como

max
ql≥0

{
πl(ql) =

[
a−b

(
n1a− cKI

b(n1 +1)
− n1

1+n1

n2

∑
j 6=l

q j−
n1

1+n1
ql +ql +

n2

∑
j 6=l

q j

)]
ql− klcql−Fl

}

l = 1, ...,n2 . Que tiene como condición de primer orden

∂πl(ql)

∂ql

]
a− n1a

n1 +1
+

cKI

n1 +1
−b

1
1+n1

(
2ql +

n2

∑
j 6=l

q j

)
− klc = 0

∀l = 1, ...,n2 . De la que se desprende que la producción óptima de la empresa l en el oligopolio de tipo
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Cournot de los seguidores es igual a

qos
l =

a+ cKI− (n1 +1)klc
2b

− 1
2

n2

∑
j 6=l

q j (11)

∀l = 1, ...,n2. que satisface la condición de segundo orden

∂ 2πl(ql)

∂q2
l

]
ql=qos

l

=− 2b
1+n1

< 0

∀l = 1, ...,n2 . Sumando (11) sobre l se tiene que

Qos
L =

n2

∑
l=1

qos
l =

an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)
(12)

Con KL =
n2
∑

l=1
kl . Además, de (12) es posible ver que

qos
l =

a+ cKI− (n1 +1)klc
b(1+n2)

∀l = 1, ...,n2 . Lo que requiere que a
c +KI > (n1 +1)kl , de otra manera, qos

l = 0 . Entonces

Qos
I =

an1− cKI

b(n1 +1)
− n1

n1 +1
· an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

Y

qos
i =

a− kic
b(n1 +1)

− 1
n1 +1

· an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

∀i = 1, ...,n1 . Lo que requiere que a−kic
n2c + n1+1

n2
KL > KI + ki , de otra manera, qos

i = 0 . Asi,

Qos = Qos
I +Qos

L

=
an1− cKI

b(n1 +1)
+

an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

(
1− n1

n1 +1

)
Sustituyendo en (1)

Pos = a−b
[

an1− cKI

b(n1 +1)
+

an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

(
1− n1

n1 +1

)]
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El excedente del consumidor en esta estructura de mercado es

ECos =
1
2

Qos (a−Pos) =
b
2

[
an1− cKI

b(n1 +1)
+

an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

(
1− n1

n1 +1

)]2

El beneficio de la empresa líder i es igual a

π
os
i = Posqos

i − kicqos
i −Fi

=

{
a−b

[
an1− cKI

b(n1 +1)
+

an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

(
1− n1

n1 +1

)]
− kic

}
·

·
(

a− kic
b(n1 +1)

− 1
n1 +1

· an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

)
−Fi

Si no se cumple la condición de racionalidad individual de la empresa i, es decir, si

Zi > EPos
i = Posqos

i − kicqos
i =

{
a−b

[
an1−cKI
b(n1+1) +

an2+n2cKI−(n1+1)cKL
b(1+n2)

(
1− n1

n1+1

)]
− kic

}
·

·
(

a−kic
b(n1+1) −

1
n1+1 ·

an2+n2cKI−(n1+1)cKL
b(1+n2)

)
entonces qos

i = 0 y πos
i = −Fi = −Hi . En donde EPos

i es el

excedente del productor de la empresa i . El beneficio de la empresa seguidora l es igual a

π
os
l = Posqos

l − klcqos
l −Fl

=

{
a−b

[
an1− cKI

b(n1 +1)
+

an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

(
1− n1

n1 +1

)]
− klc

}
·

·
(

a+ cKI− (n1 +1)klc
b(1+n2)

)
−Fl

Si no se cumple la condición de racionalidad individual de la empresa l, es decir, si

Zl > EPos
l = Posqos

l − klcqos
l =

{
a−b

[
an1−cKI
b(n1+1) +

an2+n2cKI−(n1+1)cKL
b(1+n2)

(
1− n1

n1+1

)]
− klc

}
·

·
(

a+cKI−(n1+1)klc
b(1+n2)

)
entonces qos

l = 0 y πos
l =−Fl =−Hl . En donde EPos

l es el excedente del productor

de la empresa l . Los beneficios agregados de las empresas son

Π
os =

n1

∑
i=1

π
os
i +

n2

∑
l=1

π
os
l = PosQos− c

(
n1

∑
i=1

kiqos
i +

n2

∑
l=1

klqos
l

)
−

n1

∑
i=1

Fi−
n2

∑
l=1

Fl

=

{
a−b

[
an1− cKI

b(n1 +1)
+

an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

(
1− n1

n1 +1

)]}
·

·
{

an1− cKI

b(n1 +1)
+

an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

(
1− n1

n1 +1

)}
−
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−c

[
n1

∑
i=1

(
a− kic

b(n1 +1)
− 1

n1 +1
· an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

)
+

n2

∑
l=1

(
kl

a+ cKI− (n1 +1)klc
b(1+n2)

)]
−

−
n1

∑
i=1

Fi−
n2

∑
l=1

Fl

El excedente agregado del productor en esta estructura de mercado es

EPos = PosQos− c

(
n1

∑
i=1

kiqos
i +

n2

∑
l=1

klqos
l

)

=

{
a−b

[
an1− cKI

b(n1 +1)
+

an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

(
1− n1

n1 +1

)]}
·

·
{

an1− cKI

b(n1 +1)
+

an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

(
1− n1

n1 +1

)}
−

−c

[
n1

∑
i=1

(
a− kic

b(n1 +1)
− 1

n1 +1
· an2 +n2cKI− (n1 +1)cKL

b(1+n2)

)
+

n2

∑
l=1

(
kl

a+ cKI− (n1 +1)klc
b(1+n2)

)]
En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si ki = kl = 1, Fi = Fl = F ∀i, l se

tendría que

Qos =

[
n1

1
+

n2

n2 +1

][
a− c

b(n1 +1)

]

Pos = a−b
[

n1

1
+

n2

n2 +1

][
a− c

b(n1 +1)

]

ECos =
b
2

{[
n1

1
+

n2

n2 +1

][
a− c

b(n1 +1)

]}2

EPos =
n1(a− c)2

b(n1 +1)2(n2 +1)2 +
n2(a− c)2

b(n1 +1)2(n2 +1)

7. El oligopolio con competencia de tipo Bertrand.

Considérese el setting (1) y (2) con Q =
n
∑

i=1
qi . En este tipo de oligopolio, la empresa i elige el precio de

sus unidades del bien que se intercambia en el mercado considerando que la demanda de su producción
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dependerá también del precio que fijen las demás empresas para sus unidades del bien en cuestión, es

decir, resuelve el problema

max
pi≥0
{πi(pi) = piqi(pi, p−i)− kicqi(pi, p−i)−Fi}

i = 1, ...,n . En donde, a partir de (1)

qi(pi, p j) =



0 pi > a

0 pi > p−i

a−pl
hb [] pl = p−l = min{a, pi,p−i}

a−pi
b pi < min{a, p−i}

(13)

i = 1, ...,n ; l = 1, ...,h ; 1 < h ≤ n . La asignación de mercado en este oligopolio está dada por el

equilibrio de Bertrand según el cual el precio de mercado es

Pb =
(a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb

2
+ ε

k ∈ {k1, ...,kn}y Z ∈ {Z1, ...,Zn} . Con

(a+ kc)−
√

(a− kc)2−4dZb
2

= min
{

p1,...,pn
}

En donde pi (i = 1, ...n) es el menor valor positivo de precio para el cual el ingreso neto del costo fijo

eludible de la empresa i es no negativo dado (13). En el caso en el que min
{

p1,...,pn
}

es único ε > 0 y

d = 1 . En el caso en el que min
{

p1,...,pn
}

no es único ε = 0 y d = h . Así, sustituyendo en (1)

Qb =
2a− (a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb−2ε

2b

De esta manera, el excedente del consumidor en esta estructura de mercado es

ECb =
1
2

Qb
(

a−Pb
)
=

1
8b

[
2a− (a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb−2ε

]2

52



El beneficio de la empresa m (m = 1, ...,n−d) es, de acuerdo con (13)

πb
m = Pbqb

m− kmcqb
m−Fm

=−Hm

El beneficio de la empresa g (g = 1, ...,d) es, de acuerdo con (13)

πb
g = Pbqb

g− kgcqb
g−Fg

=

(
(a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb

2
+ ε− kgc

)
2a− (a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb−2ε

2bd
−Fg

Y los beneficios agregados de las empresas

Π
b =

d

∑
g=1

π
b
g +

n−d

∑
m=1

π
b
m = PbQb− c

d

∑
g=1

kgqb
g−

n

∑
i=1

Fi

=

(
(a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb

2
+ ε

)
2a− (a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb−2ε

2b
−

−c
d

∑
g=1

[
kg

(
2a− (a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb−2ε

2bd

)]
−

n

∑
i=1

Fi

El excedente del productor en esta estructura de mercado es

EPb = PbQb− c
d

∑
g=1

kgqb
g

=

(
(a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb

2
+ ε

)
2a− (a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb−2ε

2b
−

−c
d

∑
g=1

[
kg

(
2a− (a+ kc)−

√
(a− kc)2−4dZb−2ε

2bd

)]

Lo anterior, siempre que (a− kc)2 > 4dZb .
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En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si ki = 1, Fi = F ∀i se tendría que

Qb =
1
b

[
a−

(
(a+ c)−

√
(a− c)2−4nZb

2

)]

Pb =
(a+ c)−

√
(a− c)2−4nZb

2

ECb =
1

2b

[
a−

(
(a+ c)−

√
(a− c)2−4nZb

2

)]2

EPb = nZ

8. Empresa dominante y empresas marginales.

Considérense el setting (1) y (2) con n empresas, una empresa dominante y n−1 empresas “marginales”

con Q =
n
∑

i=1
qi . Las empresas marginales eligen sus niveles óptimos de producción en forma competi-

tiva después de que la empresa dominante elige su nivel óptimo de producción en forma monopolística

tomando en cuenta que el precio del mercado es una función tanto de su producción como de la pro-

ducción de las n−1 empresas marginales (Carlton y Perloff, 2000).

Para obtener un equilibrio en el entorno de la empresa dominante y empresas marginales, en el caso

de costos marginales constantes, considérese que la empresa competitiva j ( j = 1, ...,n− 1) enfrenta

una restricción de capacidad de manera que su conjunto de niveles de producción factibles está dado

por el intervalo [0,q j] con
n−1
∑
j=1

q j < a− kDc en donde D hace referencia a la empresa dominante.

Así, la producción óptima de la empresa competitiva j en este entorno, qc f
j , está dada por

qc f
j =


0 Pc f <

Fj
q j
+ k jc

[0,q j] Pc f =
Fj
q j
+ k jc

q j Pc f >
Fj
q j
+ k jc
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∀ j = 1, ...,n−1. De esta forma, la empresa dominante resuelve el siguiente problema

max
qD≥0

{
πD(qD) =

[
a−b

(
qD +

n−1
∑
j=1

qc f
j

)]
qD− kDcqD−FD

}

Que tiene como condición de primer orden

∂πD(qD)

∂qD

]
a−2bqD−b

n−1

∑
j=1

qc f
j − kDc = 0

De la que se desprende que la producción óptima de la empresa dominante es

qc f
D =

1
2b

(
a− kDc−b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)

Así,

Qc f = qc f
D +

n−1

∑
j=1

qc f
j =

1
2b

(
a− kDc+b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)
Sustituyendo esta última expresión en (1)

Pc f =
1
2

(
a+ kDc−b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)

En esta estructura de mercado el excedente del consumidor es

ECc f =
1
2

Qc f
(

a−Pc f
)
=

1
8b

(
a− kDc+b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)2

El beneficio de la empresa marginal j ( j = 1, ...,n−1) es igual a

π
c f
j = (Pc f − k jc)q

c f
j −Fj

=

[
1
2

(
a+ kDc−b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)
− k jc

]
qc f

j −Fj

Si no se cumple la condición de racionalidad individual de la empresa j, es decir, si

Z j > EPc f
j = (Pc f − k jc)q

c f
j =

[
1
2

(
a+ kDc−b

n−1
∑
j=1

qc f
j

)
− k jc

]
qc f

j
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entonces qc f
j = 0 y π

c f
j =−Fj =−H j . En donde EPc f

j es el excedente del productor de la empresa j .

El beneficio de la empresa dominante es

π
c f
D = (Pc f − kDc)qc f

D −FD

=
1

2b

[
1
2

(
a+ kDc−b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)
− kDc

](
a− kDc−b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)
−FD

Si no se cumple la condición de racionalidad individual de la empresa dominante, es decir, si

ZD >EPc f
D =(Pc f −kDc)qc f

D = 1
2b

[
1
2

(
a+ kDc−b

n−1
∑
j=1

qc f
j

)
− kDc

](
a− kDc−b

n−1
∑
j=1

qc f
j

)
entonces qc f

D =

0 y π
c f
D = −FD = −HD . En donde EPc f

D es el excedente del productor de la empresa dominante. Los

beneficios agregados de las empresas son

Π
c f = π

c f
D +

n−1

∑
j=1

π
c f
j = Pc f Qc f − kDcqD− c

n−1

∑
j=1

k jq
c f
j −FD−

n−1

∑
j=1

Fj

=
1

2b

[
1
2

(
a+ kDc−b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)](
a− kDc+b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)
−

−kDc
1

2b

(
a− kDc−b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)
−

n−1

∑
j=1

k jcqc f
j −FD−

n−1

∑
j=1

Fj

El excedente agregado del productor en esta estructura de mercado es

EPc f = Pc f Qc f − kDcqD− c
n−1

∑
j=1

k jq
c f
j

=
1

2b

[
1
2

(
a+ kDc−b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)](
a− kDc+b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)
−

−kDc
1
2b

(
a− kDc−b

n−1

∑
j=1

qc f
j

)
−

n−1

∑
j=1

k jcqc f
j

En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si ki = 1, Fi = F ∀i = 1, ...,n se tendría

que

Qc f =
(a− c)+(n−1)bq

2b
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Pc f =
(a+ c)− (n−1)bq

2

ECc f =
1

8b
[(a− c)+(n−1)bq]2

EPc f =
(n−1)

[
aq− cq− (n−1)bq2]

2
+

[(a− c)−b(n−1)q]2

4b

9. La competencia monopolística.

Considérense el setting (1) y (2) con Q =
n
∑

i=1
qi . En la competencia monopolística, la diferenciación del

bien en cuestión puede no referirse a sus características físicas por lo que puede suponerse en el análisis

que el bien intercambiado es un bien homogéneo. Perloff (2008) emplea este supuesto para derivar la

asignación de esta estructura de mercado como la asignación de un oligopolio con competencia de tipo

Cournot en la que se impone la condición de libre entrada de empresas al mercado y en la que el número

de empresas n es endógeno. El número de empresas en el mercado es tal que la entrada de una empresa

adicional vuelve negativos los beneficios de la industria. Del apartado del oligopolio con competencia

de tipo Cournot:

Π
oct =

n

∑
i=1

π
oct
i = PoctQoct− c

n

∑
i=1

kiqoct
i −

n

∑
i=1

Fi

=

(
a+ cK
n+1

)(
na− cK
b(n+1)

)
− c

n

∑
i=1

ki
a− kic

b(n+1)
−

n

∑
i=1

Fi

Las empresas en esta estructura de mercado son tales que su número truncado a entero n∗ y sus k∗i , F∗i

(i = 1, ...,n∗) satisfacen(
a+ cK∗

n∗+1

)(
n∗a− cK∗

b(n∗+1)

)
− c

n∗

∑
i=1

k∗i
a− k∗i c

b(n∗+1)
−

n∗

∑
i=1

F∗i ≥ 0 >

>

(
a+ cK#

n# +1

)(
n#a− cK#

b(n# +1)

)
− c

n#

∑
j=1

k j
a− k jc

b(n# +1)
−

n#

∑
j=1

Fj

En donde n# = n∗+1, K# = k∗1+ ...+k∗n∗+k# y k#, F#pertenecen a la empresa adicional a las n∗ empre-

sas. Sustituyendo n∗,F∗i ,k
∗
i (i = 1, ...,n∗) en los principlales resultados del oligopolio con competencia
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de tipo Cournot

Qcm =
n∗a− cK∗

b(n∗+1)

Pcm =
a+ cK∗

n∗+1

ECcm =
1

2b(n∗+1)2 (n
∗a− cK∗)2

EPcm =

(
a+ cK∗

n∗+1

)(
n∗a− cK∗

b(n∗+1)

)
− c

n∗

∑
i=1

k∗i
a− k∗i c

b(n∗+1)

En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si ki = 1, Fi = F ∀i se tendría que

n∗ =
〈
−1+

(a− c)√
Fb

〉

En donde 〈〉 indica el truncamiento a entero del argumento. Para que n∗ ≥ 0 se requiere que (a−c)√
Fb
≥ 1.

Entonces,

Qcm =
n∗(a− c)
b(n∗+1)

=
(a− c)

〈
−1+ (a−c)√

Fb

〉
b
{〈
−1+ (a−c)√

Fb

〉
+1
}

Pcm =
a+n∗c
n∗+1

=
a+
〈
−1+ (a−c)√

Fb

〉
c〈

−1+ (a−c)√
Fb

〉
+1

ECcm =
b
2

[
n∗(a− c)
b(n∗+1)

]2

=
b
2

 (a− c)
〈
−1+ (a−c)√

Fb

〉
b
{〈
−1+ (a−c)√

Fb

〉
+1
}
2

EPcm =
n∗(a− c)2

b(n∗+1)2 =
(a− c)2

〈
−1+ (a−c)√

Fb

〉
b
{〈
−1+ (a−c)√

Fb

〉
+1
}2

10. La competencia perfecta.
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Considérense el setting (1) y (2) con n empresas y Q =
n
∑

i=1
qi. En la estructura de mercado de competen-

cia perfecta la empresa i elige el nivel de producción que maximiza su beneficio tomando como dado

el precio de mercado del bien, es decir, resuelve

max
qi≥0
{πi(qi) = Pcqi− kicqi−Fi}

i = 1, ...,n . Dado que la función de costos de la empresa i refleja una tecnología de rendimientos

constantes a escala, su producción óptima está dada por

qc
i =


∞ Pc > Fi

qi
+ kic

[0,∞) Pc = Fi
qi
+ kic

0 Pc < Fi
qi
+ kic

(14)

∀i = 1, ...,n . Para analizar la asignación de equilibrio de mercado correspondiente a esta estructura de

mercado, considérense las siguientes situaciones: 1) Fi > 0 ∀i = 1, ...,n , 2) Fi = 0 ∀i = 1, ...,n , y 3)

Fm > 0 ∀m = 1, ...,n1 y Fj = 0 ∀ j = 1, ...,n2 con n1 + n2 = n. En la primera situación, no es posible

obtener un equilibrio de mercado y, por lo tanto, ni el excedente del consumidor ni los beneficios

agregados de las empresas están definidos; véase Shy (1996). En la segunda situación, de acuerdo con

Shy (1996), la única asignación de equilibrio de mercado para esta estructura de mercado está dada por

Pc = kc+ ε

Qc =
a− kc− ε

b

En donde k = min{k1, ...,kn} . Si min{k1, ...,kn} es único entonces ε > 0 y si el min{k1, ...,kn} no es

único entonces ε = 0. Además

qc
l =

a− kc− ε

db

Con l (l = 1, ...,d) tal que kl = k . Así, el excedente del consumidor en esta situación está dado por

ECc =
1
2

Qc (a−Pc) =
1

2b
(a− kc− ε)2
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Para la empresa l el beneficio es

π
c
l = (Pc− klc)qc

l =
a− kc− ε

db
ε

Mientras que para la empresa g (g = 1, ...,n−d) , de acuerdo con (14)

π
c
g = (Pc− kgc)qc

g = 0

Así, los beneficios agregados de las empresas son

Π
c =

n−d

∑
g=1

π
c
g +

d

∑
l=1

π
c
l =

a− kc− ε

b
ε

Y el excedente del productor en esta estructura de mercado es

EPc = PcQc− c

(
n−d

∑
g=1

kgqc
g +

d

∑
l=1

klqc
l

)
=

a− kc− ε

b
ε

En la tercera situación, siguiendo la demostración de la proposición 4.2 de Shy (1996), si todas las

empresas con el menor costo marginal tiene un costo fijo estrictamente positivo entonces no existe

equilibrio de mercado competitivo. Si al menos una empresa con el menor costo marginal tiene un

costo fijo igual a cero entonces la asignación de equilibrio es la del mercado competitivo para el caso

en el que Fi = 0 (∀i = 1, ...,n)

Pc = kc+ ε

Qc =
a− kc− ε

b

qc
l =

a− kc− ε

db

Con l (l = 1, ...,d) tal que kl = k y Fl = 0 . Si d = 1 entonces ε > 0. Si d > 1 entonces ε = 0 . Así, el

excedente del consumidor está dado por

ECc =
1
2

Qc (a−Pc) =
1

2b
(a− kc− ε)2
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Para la empresa l el beneficio es

π
c
l = (Pc− klc)qc

l =
a− kc− ε

db
ε

Mientras que para la empresa g (g = 1, ...,n−d) , de acuerdo con (14)

π
c
g = (Pc− kgc)qc

g =−Hg

Hg ≥ 0. Así, los beneficios agregados de las empresas son

Π
c =

n−d

∑
g=1

π
c
g +

d

∑
l=1

π
c
l =

a− kc− ε

b
ε−

n−d

∑
g=1

Hg

Y el excedente agregado del productor en esta estructura de mercado es

EPc = PcQc− c

(
n−d

∑
g=1

kgqc
g +

d

∑
l=1

klqc
l

)
=

a− kc− ε

b
ε

En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si ki = 1 ∀i = 1, ...,n y Fi = F > 0 ∀i

entonces no habría una asignación de equilibrio en la estructura de mercado competitivo. Si Fi = 0 ∀i

entonces

Qc =
a− c

b

Pc = c

ECc =
1

2b
(a− c)2

EPc = 0
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