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Introduccion.

Este trabajo presenta un modelo tedrico cuyo propdsito es determinar cudl es la estructura eficiente para
un mercado en el que es intercambiado un bien o servicio homogéneo. Tal mercado consiste en una
ecuacion de la demanda del bien homogéneo y en las ecuaciones de los costos de produccion de las
empresas que se supone que operan en dicho mercado. Las empresas poseen costos asimétricos y se
considera que sus costos marginales de produccién son constantes. Ademads, las empresas pueden tener
costos fijos de produccion.

Para este conjunto de ecuaciones de demanda y de costos se calcula cudl seria la asignacion de
equilibrio de este mercado genérico bajo cada una de las siguientes estructuras de mercado estudiadas
por la teoria de la organizacion industrial: monopolio tipico, monopolio perfectamente discriminador
en precios, monopolio discriminador de precios de tercer grado, oligopolio con colusién, oligopolio
con competencia en cantidades, oligopolio con competencia en precios, oligopolio con competencia
secuencial en cantidades, empresa dominante y empresas marginales (competitive fringe), competencia
monopolistica y competencia perfecta.

Después, se calculan los excedentes econdmicos sociales que se derivan de cada una de las diez asig-
naciones anteriores. Estos excedentes econdmicos sociales calculados son funciones de los pardmetros
que identifican a la ecuacion de demanda y a las ecuaciones de costos de las empresas y se considera
que aquella estructura con el mayor excedente econémico asociado es eficiente mientras que las demads
son ineficientes.

Asi, el modelo sefiala cudl seria la estructura eficiente para un mercado dadas las caracteristicas de la
demanda y de los costos de produccidén del bien que es intercambiado en €l. Si se considera al conjunto
de tales caracteristicas como un estado del mercado, entonces se podria decir que el modelo sefiala cudl
es seria la estructura mds conveniente para un mercado segun el estado en el que se encuentra.

A manera de ejemplo, un estado del mercado puede consistir, entre otras caracteristicas, en altos
costos fijos de produccion y en un bajo volumen de demanda mientras que en un estado diferente del
mercado se podrian observar, entro otras caracteristicas, un alto volumen de demanda y costos fijos
nulos de produccion, y para cada uno de esos estados puede ser conveniente una estructura diferente

para el mercado.



En este sentido, el presente trabajo es pertinente porque permite hacer recomendaciones de politica
publica relacionadas a la estructura de un mercado de interés con base en la evolucion de éste. En la
actualidad, es comun que los Estados moldeen la estructura de ciertos mercados econémicos, princi-
palmente de aquellos que pertenecen a las industrias de infraestructura, con el objetivo, entre otros,
de que en dichos mercados impere la eficiencia econdmica. Las recomendaciones de politica publica
que se desprenderian de este trabajo para los érganos estatales consistirian, principalmente, en facilitar
o negar la entrada de nuevos oferentes al mercado de interés o en reducir o ampliar la capacidad de
produccion de estos agentes, cuando tal capacidad depende de la accion estatal, y, en su caso, sancionar
las practicas monopolicas o colusivas que pudieran llevar a cabo los oferentes, de manera que se lograra
realizar la estructura que, con base en el modelo aqui presentado, es eficiente para el mercado.

Por ejemplo, en México, la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones (CFT), el érgano regulador
sectorial de las telecomunicaciones mexicanas y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)
dan forma a las estructuras de los mercados de esta industria. A través del otorgamiento de las conce-
siones de operacién y la asignacién de recursos tales como el espectro radioeléctrico a las empresas,
estas dos agencias estatales determinan en forma conjunta, como en el caso de la telefonia mévil, el
numero de oferentes de los distintos servicios de la industria y sus respectivas capacidades de produc-
cién. Asimismo, de acuerdo con sus estatutos, ambas tienen entre sus objetivos fomentar la eficiencia
de la industria. La CFT tiene, ademds, la facultad de sancionar y corregir en la industria de las tele-
comunicaciones aquellas practicas que sean consideradas como monopdlicas de acuerdo con la Ley
Federal de Competencia Econdmica del pais.

Entonces, Organos estatales como los anteriores requieren guias normativas sobre el tipo de es-
tructura que deberian fomentar, o en su caso mantener, haciendo uso de sus facultades, para lograr la
eficiencia en un mercado particular. Y, como sefialan Armstrong, Cowan y Vickers (1994), el cardc-
ter eficiente de una estructura particular depende, en gran medida, del desarrollo de las condiciones

tecnoldgicas y de la demanda del mercado en el que se observa tal estructura.



Revision de la literatura.

La eficiencia de los mercados es una preocupacion central en campos de estudio como el de la economia
y el de las politicas publicas (Varian, 1993; Mas-Colell et al., 1995; Weimer y Vinning, 1992; Tirole
y Laffont, 1993; Ogus, 2001; Baldwin y Cave, 1999). En ellos, la existencia de mercados eficientes
es considerada como una situacién ideal y la presencia de mercados ineficientes comtinmente plantea
la necesidad de una intervencién en éstos con el objetivo de lograr su eficiencia. En particular en
la literatura econémica diversos trabajos han abordado la cuestion de como determinar la eficiencia
o ineficiencia de los mercados; para tal propdsito, normalmente estudian ciertas propiedades de la
asignacion del mercado de interés.

Farrel (1957), Nin, Arndt, Hertel y Preckel (2003), Fare, Shawna, Grosskopf y Zhang (1994), Coelli,
Rao y Batesse (1998), Varian (1993), Aigner, Lovell y Smith (1977) y Meeusen y Van den Broeck
(1977) formulan fronteras de posibilidades de produccion para los productores de un mercado y con-
sideran que éste es eficiente si su asignacion coincide con dicha frontera, es decir, si los productores se
encuentran produciendo la méxima cantidad de producto posible dada la tecnologia disponible y dadas
las cantidades de insumo que emplean en la produccion; de otra manera, consideran que el mercado es
ineficiente.

Nin, Arndt, Hertel y Preckel (2003), Fare, Shawna, Grosskopf y Zhang (1994), Coelli, Rao y
Batesse (1998) construyen esta frontera como la funcién distancia que resuelve un problema de pro-
gramacion no paramétrica; un problema que busca encontrar la maxima expansién del producto para
cantidades dadas de los insumos. Aigner, Lovell y Schmidt (1977), Meeusen y Van den Broeck (1977),
Coelli, Rao y Batesse (1998) construyen la frontera como una ecuaciéon de regresion, una frontera
estocdstica, que, dadas ciertas cantidades de los insumos, provee el valor esperado de la produccién.

A diferencia del enfoque de la funcién distancia, el enfoque de la frontera estocastica permite con-
siderar que las desviaciones de la produccidn con respecto a la frontera pueden ser el resultado de per-
turbaciones aleatorias, consideradas en el término estocastico de la ecuacion de regresion, que afectan
al proceso productivo y no sdélo el resultado de las ineficiencias de los productores.

Farrel (1957) y Coelli, Rao y Batesse (1998) al igual que Armstrong, Cowan y Vickers (1994)

también consideran que un mercado es eficiente si los productores que en €l operan se encuentran



produciendo la cantidad de su producto al menor costo posible dada la tecnologia y los precios de los
insumos de produccién; de otra manera, consideran que es ineficiente. Farrel (1957) y Coelli, Rao y
Batesse (1998) proponen caracterizar la tecnologia de produccion de los productores para obtener, a
partir de ella, todas las posibles combinaciones de insumos que dan lugar a cierta cantidad del producto
en cuestion. Si los productores no se encuentran empleando, dados los precios de los insumos, la
combinacién menos costosa entonces el mercado seria ineficiente.

Por su parte, Armstrong, Cowan y Vickers (1994) concluyen que, teéricamente, un mercado com-
petitivo es eficiente porque en él las empresas tienen los mayores incentivos para reducir sus costos de
produccién. En Silva y Stefanou (2007) se acepta que un mercado en el que los productores reducen
sus costos de produccion a lo largo del tiempo. también es eficiente.

Armstrong, Cowan y Vickers (1994) también sefiala como eficiente a un mercado en el que sus
oferentes obtienen beneficios nulos. La l6gica detrds de este sefialamiento es que los oferentes pueden
obtener beneficios extraordinarios en un mercado a costa de los consumidores. Ademas, los oferentes
generalmente son pocos mientras que los consumidores son muchos y, por lo tanto, la existencia de
beneficios positivos se considera como una medida de concentracién desigual del ingreso. Armstrong,
Cowan y Vickers argumentan que es deseable eliminar tal concentracion del ingreso en pos de la efi-
ciencia.

Por otro lado, Varian (1993), Mas-Colell et al., (1995) y Laffont y Tirole (1993), Shy (1996) y Tirole
(1988) indican que un mercado es eficiente si posee una estructura de mercado que se considera a priori
como eficiente; de otra manera, indican que el mercado es ineficiente. Para determinar esta estructura
de mercado eficiente comparan los excedentes econdmicos sociales que se derivan de las asignaciones
tedricas de diferentes estructuras de mercado y sefialan como eficiente a aquella estructura asociada al
mayor excedente econdmico social. Los excedentes econdmicos sociales se definen como una suma
ponderada de los excedentes del consumidor y del productor de cada una de las asignaciones.

Esta dltima medida de la eficiencia parte del resultado de que toda asignacion Pareto eficiente
maximiza alguna suma ponderada del excedente del productor y del excedente del consumidor (Varian,
1993; Mas-Colell et al., 1995). En particular, este resultado es pertinente para determinar la eficiencia
de una estructura de mercado al considerar que las asignaciones de las diferentes estructuras de mercado

pueden formar un conjunto de eleccion sobre el que se maximiza dicha suma ponderada cuando no se



estd eligiendo a priori una estructura de mercado particular.

En este trabajo se retoma lo expuesto por Varian (1993), Mas-Colell et al. (1995), Laffont y Tirole
(1993), Shy (1996) y Tirole (1988). Con base en ello, se ha convertido en un ejercicio convencional
determinar que un mercado es ineficiente si su estructura difiere de la del mercado de competencia
perfecta. Esto, debido a que bajo ciertas restricciones la asignacion tedrica de la estructura de mercado
perfectamente competitivo maximiza el excedente econdmico. Varian (1993), Mas-Colell et al. (1995)
y Shy (1996) concluyen que tedricamente la estructura de mercado competitiva es la estructura eficiente
para un mercado en el que, por ejemplo, no existen costos fijos de produccidn, las empresas tienen
costos marginales constantes y existe simetria de costos.

Sin embargo, si en el mercado de interés existen costos fijos de produccion es posible que: (1) la
estructura competitiva no maximice el excedente econdmico social en el mercado debido a la condicion
de subaditividad de costos (Armstrong, Cowan y Vickers, 1994) 6 (2) no sea posible la existencia
de un equilibrio competitivo (Shy, 1996; Mas-Colell et al., 1995). También, es posible que, bajo
ciertas condiciones de demanda y de costos marginales del mercado en cuestion, otras estructuras que
presentan concentracion de mercado puedan tener el mismo efecto en el mercado, en términos del
bienestar social, que la estructura de competencia perfecta (Shy, 1996; Rotemberg y Saloner, 1986;
Haltiwanger y Harrington, 1991; Bagwell y Staiger, 1995).

Entonces, un mercado cuya estructura difiera de la de competencia perfecta no es necesariamente
ineficiente. La estructura que es eficiente para un mercado bajo estudio depende de las caracteristicas
de la demanda y de la oferta especificas de éste. El mapeo que realiza el modelo que se presenta en este
documento considera un conjunto mds amplio de caracteristicas que pueden presentarse en un mercado
para los costos de las empresas. La inclusion de las excepciones del anélisis convencional permitird

hacer una mejor revision acerca de qué estructura es mas apropiada para un mercado concreto.



El modelo tedrico.

Considérese el mercado de un bien homogéneo en el que la funcién de demanda y las funciones de

costos de las empresas son las siguientes:

P(Q)=a—bQ )]

Ci(qi) = kicqi + F; ()

cona>0,b>0;¢c>0,k;>0,FF>0,a>kic;i=1,...n.

En donde:

n : es el nimero de empresas en el mercado.

i : es la variable indice de una empresa determinada.

P : es el precio del bien de mercado del bien en cuestion.

Q : es la cantidad del bien producida en el mercado.

gi : es la produccién de una empresa individual .

Ci(gi): es el costo total de g; para la empresa i .

¢ : es un costo multiplicativo constante de referencia por unidad de produccion.

ki : es el sobre costo, o subcosto, por unidad de produccién de la empresa i con respecto al costo
multiplicativo de referencia.

B : es un pardmetro que refleja la ausencia o la presencia de restricciones a la capacidad de produccién
de las empresas.

F; : es el costo fijo de produccién de la empresa i que tiene dos componentes, un costo fijo eludible
Z; > 0 y un costo hundido H; > 0, es decir, F; = Z; + H;. El costo hundido es un gasto que realiza
la empresa una vez que se haya establecido, produzca o no. Cuando la empresa produce una cantidad
positiva del bien paga tanto el costo fijo eludible como el costo hundido. Cuando la empresa no produce

no afronta el costo fijo eludible y F; se reduce a H; .
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A continuacidn, se obtienen cudles serian las asignaciones de este mercado bajo cada una de las sigu-
ientes estructuras: monopolio tipico, monopolio perfectamente discriminador en precios, monopolio
discriminador de precios de tercer grado, oligopolio con colusion, oligopolio con competencia en can-
tidades, oligopolio con competencia secuencial en cantidades, oligopolio con competencia en precios,
competencia monopolistica, competencia perfecta y empresa dominante y empresas marginales (com-
petitive fringe). Después, se calculan los excedentes econémicos sociales correspondientes a cada una
de estas asignaciones para determinar cudl es la estructura eficiente para el mercado dados los pardmet-

ros de demanda y de costos que lo identifican.

Monopolio tipico.

El monopolio es aquella estructura de mercado en la que (Shy, 1996; Varian, 1993): (1) los consumi-
dores son precio aceptantes y existe una funciéon de demanda del mercado bien definida, (2) existe s6lo
un oferente del bien o servicio (b/s) en el mercado relevante, el cual recibe el nombre de monopolista.
Este monopolista tiene una funcién de costos bien definida, (3) el monopolista no es precio aceptante:
el precio de su producto es una funcion de la cantidad de b/s que abastezca en el mercado, (4) el mo-
nopolista produce una cantidad del b/s tal que el precio de su producto se corresponde con el precio al
cual los consumidores en el mercado estdn dispuestos a comprar exactamente la cantidad que produzca
del b/s, (5) el monopolista elije la produccién que maximiza su beneficio y (6) existen barreras legales
o econdmicas que impiden la entrada de mas oferentes al mercado.

Una barrera econdémica se refiere, basicamente, a la existencia de cierta estructura de costos de
produccién del bien o servicio que, dada la demanda del mercado, hace que no sea rentable para un
oferente adicional entrar al mercado y proveer dicho b/s. Una barrera legal se refiere a una disposicion
del Estado que limita el nimero de oferentes en un mercado; por ejemplo, el estado puede conceder un
derecho de exclusividad a un oferente para que sé6lo éste pueda proveer un bien o servicio.

La asignacion del mercado (1)-(2) bajo un monopolio puede caracterizarse como:

11



PM =a—poM
oM =g

En donde

g = argmax {1(g) = (a —bq)g —C(q)}

Monopolio perfectamente discriminador.

En la literatura de la organizacion industrial se han propuesto al menos otros dos tipos de monopolio,
ademads del monopolio tipico. El monopolio perfectamente discriminador es un monopolio en donde el
monopolista vende cada unidad de producto al precio de reserva que el consumidor tiene por esa unidad
(Perloff, 2008). La curva inversa de demanda representa el precio de reserva del consumidor para cada

unidad de producto y, por lo tanto, el ingreso del monopolista perfectamente discriminador es

R = /0 ' P(2)dz

En donde ¢ es la cantidad que produce el monopolista y z es un marcador de posicidn para la cantidad
en la funcién inversa de demanda (1).
La asignacion del mercado (1)-(2) bajo un monopolio perfectamente discriminador puede caracteri-

zarse comao:

En donde

"’ = argmax {m(q) = [§(a—bz)dz—C(q)}
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Monopolio discriminador de precios de tercer grado.

El monopolio discriminador de precios de tercer grado es un monopolio en donde el monopolista iden-
tifica a distintos tipos de consumidores del bien que produce y es capaz de determinar a qué grupo
pertenece un consumidor particular (Varian, 1993; Perloff, 2008). Estos consumidores difieren en el
precio de reserva que tienen para cada unidad del bien producido, es decir, difieren en sus respectivas
curvas inversas de demanda y, por lo tanto, el monopolista carga un precio, y produce una cantidad,
diferente para cada uno de los grupos. Supdngase que este monopolista es capaz de identificar a tres

tipos de consumidores. Sean

p=a;—biq
p=ay—byqp
p=az—b3q;

Las funciones inversas de demanda correspondientes con a, > 0y b, > 0 (Vr = 1,...,3) tales que ¢q; +
G+qg3=0= % — % . Entonces, la asignacion del mercado (1)-(2) bajo un monopolio discriminador
de precios de tercer grado puede caracterizarse como:

P =ar —big""

PYT = ay —bogd'”

P = a3 —bygi'"

oM =M+ AT+ AT
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En donde

(A" AT ATy =arg  max {ﬂ(41,42,43) =
(q1,92,93)€R3.

It

3
(ar—brqr)qr— ZICr(CIr)}

r= r

El oligopolio.

El oligopolio es una categoria de estructuras de mercado en las que, de acuerdo con Shepherd (1998),
Shy (1996) y Varian (1993): (1) los consumidores son precio aceptantes y existe una funcion de de-
manda del mercado bien definida, (2) existen varios oferentes en el mercado, (3) los oferentes tienen
una funcién de costos de bien definida, (4) los oferentes no son precio aceptantes. Las acciones de los
oferentes tienen un efecto no despreciable sobre el precio del bien o servicio del mercado relevante, (5)
las decisiones de cada oferente individual afectan a las decisiones de los demds oferentes en el mercado
y (6) existen barreras legales o econdmicas que impiden la entrada de oferentes al mercado.

En la literatura de organizacién industrial (Shepherd, 1998; Shy, 1996; Varian 1993; Tirole, 1988):
se reconocen las siguientes estructuras de mercado oligopdlicas: (1) el oligopolio con colusién, (2) el
oligopolio con competencia en cantidades, (3) el oligopolio con competencia secuencial en cantidades

y (4) el oligopolio con competencia en precios.

El oligopolio con colusién.

Es un oligopolio, comtinmente conocido como cértel, en donde las oferentes cooperan y en forma con-
junta deciden sus niveles de produccion, o fijan el mismo precio para el bien o servicio que proveen, de
manera que se maximicen los beneficios agregados que obtienen en el mercado. La literatura propone

los siguientes patrones de formacion de oligopolios con colusién (Shepherd, 1998; Tirole, 1988) :

1. Una mayor concentracién de mercado favoreceria la colusiéon. Es mads fécil que entre pocos

oferentes se pongan de acuerdo y puedan hacer valer los arreglos a los que llegan.
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2. La colusidén seria mds probable cuando los oferentes enfrentan condiciones de costos o de de-
manda similares toda vez que ello les permitiria conciliar sus intereses mas facilmente y actuar

en forma conjunta.

3. Los mercados oligopdlicos maduros serian mas propensos a la colusion debido a que el fre-
cuente contacto entre los oferentes a lo largo del tiempo les permite conocerse mejor y crear

entendimientos mutuos que pueden favorecer la cooperacion y la actuacién conjunta.

4. La presencia de los mismos oferentes en varios mercados también puede favorecer la colusion.
Tienen un fuerte incentivo para ponerse de acuerdo: en caso de coordinar sus acciones en los

diferentes mercados en los que participan pueden incrementar sus beneficios en todos ellos.

Por otra parte, la literatura (Shepherd, 1998; Tirole, 1988; Varian, 1993; Shy, 1996) sefiala que el
oligopolio con colusién se manifiesta a través de: (1) la existencia de cuotas de produccién para los
oferentes en un mercado establecidas por ellos mismos, (2) el establecimiento por parte de los oferentes
de precios iguales o similares para el bien o servicio que proveen y (3) la observaciéon de movimientos
similares en los precios que cargan los oferentes del mercado por el bien o servicio en cuestion.

La asignacién del mercado (1)-(2) bajo un oligopolio con colusién puede caracterizarse como:

Poc:a_anc
QOC_i oc
= 2.9
i=1
En donde
(()c oc\ __ . 3 D — _bn . - ._nC. .
ot —are max Y mia) = (a-bY0) Yo~ ¥0ta)
(q1,qn) R | i 2] =1 /) i=1 i=1
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Oligopolio con competencia en cantidades.

Es un oligopolio en el que: (1) la principal decision de cada oferente individual es en relacion a la can-
tidad del bien o servicio que debe producir, (2) la decisidon de un oferente individual sobre cudnto debe
producir del b/s se encuentra influenciada por las cantidades que pueden producir los demés oferentes
en el mercado relevante, (3) el precio que recibe un oferente individual por las unidades que vende del
bien o servicio que es intercambiado en el mercado es una funcion de la cantidad del b/s ofrecida por
todos los oferentes, (4) los oferentes, individualmente, deciden simultineamente cudnto van a producir
del b/s y (5) los oferentes eligen individualmente su produccién que maximiza su propio beneficio.

La asignacion del mercado (1)-(2) bajo un oligopolio con competencia en cantidades puede carac-

terizarse como un equilibrio de Cournot (Shy, 1996):

POC[ —q— bQOCl
n
rot — Z qioct
i=1
En donde, dado g_; = ¢°¢

oct OC.l‘

qi" = argmax {7i(9i,q°) = [a—b(qi+q-i)qi — Ci(q:) }

Vi=1,...,n.

Oligopolio con competencia secuencial en cantidades.

Es un oligopolio en el que: (1) la principal decision de cada oferente individual es en relacion a la
cantidad del bien o servicio que produce, (2) la decisién de un oferente individual sobre cudnto produce
del b/s se encuentra influenciada por las cantidades que producen los demds oferentes en el mercado
relevante, (3) el precio que recibe un oferente individual por las unidades que vende del b/s que es

intercambiado en el mercado es una funcién de la cantidad del bien o servicio vendida por todos los
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oferentes, (4) algunos oferentes toman sus decisiones sobre cudnto van a producir después de observar
cuanto es producido por los otros oferentes, es decir, las decisiones de los oferentes sobre cudnto van
a producir individualmente se dan de manera secuencial y (5) cada oferente elige individualmente su
produccién que maximiza su beneficio.

Considérese una estructura oligopdlica con competencia secuencial en cantidades en donde existe
un grupo de empresas lideres n; y un grupo de empresas seguidoras n, con nj +ny; = n. Las empre-
sas seguidoras eligen individualmente sus niveles de produccion después de que las empresas lideres
hayan elegido individualmente sus correspondientes niveles de produccion. Supdngase que las empre-
sas lideres eligen entre ellas sus niveles optimos de produccién como un oligopolio de tipo Cournot
mientras que las empresas seguidoras eligen sus niveles 6ptimos de produccién entre ellas también
como si fueran un oligopolio de Cournot después de observar los niveles de produccion de las empre-
sas lideres. El objeto de hacer esta consideracion es incorporar en el andlisis varias empresas sin que
ello implique necesariamente especificar un numero grande de periodos de decisién poco observado en
la practica.

La asignacién del mercado (1)-(2) bajo esta estructura oligopdlica con competencia secuencial en

cantidades puede caracterizarse como:

POS =a _bQOS
ni ny
0" =Y 4"+ Y a
i=1 =1
En donde, dado q_; = ¢*, y (¢7°,.--45})
1]
q7° (47", qn,) = argmax mq) = la—b| Y a"+q%+a | |2 —Ci(a)
I= i=1

Vl=1,...,ny .Y, en donde, dado g—; = ¢*%; y (¢, ---qp))

ny
g7’ = argmax { mi(qi) = {a —b (EIQ?S(CI”Sp qi) +q% + Cli)} qi— Ci(é]i)}

Vi=1,...,ny .
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Oligopolio con competencia en precios.

Es un oligopolio en el que: (1) la principal decision de cada oferente individual es en relacion al
precio de las unidades del bien o servicio que provee, (2) la decisiéon de un oferente individual sobre
el precio que establece por las unidades del b/s se encuentra influenciada por los precios que fijan los
demas oferentes en el mercado relevante para dicho bien o servicio, (3) los oferentes, individualmente,
deciden simultdneamente cudl va a ser el precio que van a fijar por las unidades del b/s que producen y
(4) cada oferente elige individualmente el precio de las unidades del b/s que maximiza su beneficio.
La asignacion del mercado (1)-(2) bajo un oligopolio con competencia en precios puede caracteri-

zarse como un equilibrio de Bertrand (Shy, 1996):

Pl = min{pi,...,pn}

_ a— PP

b
Q_b

En donde dado g_; = qli,-

pll.’ = argll?g)é {ﬂi(pi,plii) = PiCIi(pbplii) - Ci(‘]i>}

Vi=1,..,n.Y
4
0 pi>a
0 pPi> P
qi(pi,pj) =
a—p;

St pi=p-;=min{a,p;p_;}

i pi<min{a,p—i}
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Competencia monopolistica.

La competencia monopolistica puede definirse, siguiendo principalmente a Shepherd (1998), como una

estructura de mercado en la que:

1. Existen varios oferentes.

2. Existe libre entrada de oferentes al mercado.

3. Existe cierto grado de diferenciacion en el bien o servicio de los diferentes oferentes en el mer-
cado. Esta diferenciacion puede tener como origen ciertas apreciaciones del producto por parte
de los consumidores, su asociacion a diferentes marcas comerciales o la localizacion espacial de

los oferentes.

4. Los consumidores son precio aceptantes y existe una funciéon de demanda del mercado bien

definida del bien o servicio que se intercambia en el mercado.

5. Los oferentes tienen una funcién de costos de produccion bien definida.

6. Los oferentes no son precio aceptantes. Sus acciones tienen un efecto no despreciable sobre el

precio del b/s.

7. Las decisiones de un oferente individual sobre el precio o la cantidad que produce afectan a las

decisiones de los demas oferentes en el mercado.

En la competencia monopolistica, la diferenciacion del bien en cuestion puede no referirse a sus car-
acteristicas fisicas por lo que puede suponerse en el andlisis que el bien intercambiado es un bien ho-
mogéneo. Perloff (2008) emplea este supuesto para derivar la asignacion de esta estructura de mercado
como la asignacién de un oligopolio con competencia en cantidades en la que se impone la condicion
de libre entrada de empresas al mercado y en la que el nimero de empresas n es endégeno.

De esta forma, la asignaciéon del mercado (1)-(2) bajo competencia monopolistica puede carac-
terizarse como un equilibrio de Cournot al que se le afiade la condicién de cero beneficios agregados

(Perloff, 2008):
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PCI’I’L =q— chm
n*
0" =Y q"
i=1

En donde, dado g_; = ¢

¢ =g (n*) = argmax {mi(qi,9°}) = l[a—blgi+q-i))gi — Ci(qi) }

Competencia perfecta.

La estructura de mercado de competencia perfecta es aquella en la que (Shy, 1996; Varian, 1993;

Shepherd, 1998):

1. Los consumidores son precio aceptantes y existe una funciéon de demanda del mercado bien

definida.
2. Los oferentes tienen una funcién de costos de produccion bien definida.

3. Los oferentes son precio aceptantes. El precio de su producto es una constante para €l y su Uinica

variable de decision es la cantidad del b/s que se intercambia en el mercado relevante.

4. Las decisiones de un oferente individual sobre la cantidad que produce del b/s no afecta a las

decisiones de los demds oferentes en el mercado.
5. Los oferentes eligen individualmente la produccién que maximiza su propio beneficio.

Es generalmente aceptado que una estructura de mercado de competencia perfecta es aquella en la

que existe un nimero grande de oferentes que poseen participaciones de mercado similares (Shepherd,
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1998; Shy, 1996; Avalos y Hernandez, 2006), sin embargo, dicha condicién no forma parte de la
definicidon de esta estructura.

De acuerdo con Shy (1996), la correlacion que acepta la literatura entre la presencia de un nimero
grande de oferentes con participaciones de mercado similares y su comportamiento como precio acep-
tantes tiene como base: (1) el hecho de que cuando existen muchas oferentes con participaciones de
mercado similares es més dificil que una sola de ellas pueda influir sobre el precio del bien o servicio
de interés y (2) el hecho de que cuando el nimero de oferentes es grande, el precio que se observa bajo
ciertas arquitecturas de mercado oligopdlicas converge al precio que se observaria bajo la arquitectura
de competencia perfecta.

Sin embargo, incluso un mercado en el que existen pocos oferentes puede ser asociado a una es-
tructura de mercado de competencia perfecta en tanto los oferentes no influyan en el precio del bien o
servicio en el mercado relevante; la estructura de mercado de competencia perfecta es, asi, independi-
ente del nimero de oferentes.

La asignacion del mercado (1)-(2) bajo competencia perfecta puede caracterizarse como un equi-

librio competitivo (Shy, 1996):

P‘=a—bQO"

n
‘=Y qf
i=1
En donde

ot = argmax {m(g)) = P'gi— Cila)

Empresa dominante y empresas marginales.

De acuerdo con Carlton y Perloff (2000), la empresa dominante y las empresas marginales es una

estructura de mercado en la que: (1) existen varios oferentes, (2) no existe libre entrada de oferentes
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al mercado, (3) los consumidores son precio aceptantes y existe una funcién de demanda del mercado
bien definida, (4) los oferentes tienen una funcién de costos de bien definida y (5) cada oferentes elige
individualmente su produccién que maximiza su beneficio.

En esta estructura, una de las empresas se comporta como un monopolista mientras que las demds
se comportan como empresas competitivas, precio aceptantes. La empresa que se comporta como
monopolista es modelada como una empresa que no enfrenta restricciones de capacidad de produccion
mientras que las empresas que se comportan en forma competitiva son modeladas como empresas que
si enfrentan este tipo de restricciones g; (j=2,...,n). Cada empresa elige la produccién que maximiza
su beneficio individual. La toma de decisiones es secuencial en esta estructura: las empresas marginales
eligen sus niveles 6ptimos de produccién en forma competitiva después de que la empresa dominante
elige su nivel 6ptimo de produccion en forma monopolistica tomando €sta en cuenta que el precio del
mercado es una funcién tanto de su produccién como de la produccion de las n — 1 empresas marginales
(Carlton y Perloft, 2000).

La asignacion del mercado (1)-(2) bajo la estructura de empresa dominante y empresas marginales

puede caracterizarse como (Carlton y Perloff, 2000):

P =a—pQt
o =g + T
=dqp q;
i=1

En donde

4;’ (qp) = argmax {ﬂi(qz') = P (qp)qi — Ciq:) }

qi=

Vi=1,..n—1.Y

n—1
gy = argmax {n(QD) = [a —b <61D T L lef(CID)ﬂ D — CD(QD)}
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El criterio de eficiencia.

Para cada una de las estructuras de mercado anteriores el excedente social es calculado como
w" =ES"+EP"
ueU:={M,MP,MT,oc,oct,os,b,cm,c,cf,}. En donde
ES'=2 (0"

Es el excedente del consumidor con la asignacién de mercado de la estructurau . Y

n n
EP'=Y P'q'—) (Ci(q})—F)
i=1 i=1

Es la medida del excedente del productor con la asignacién de mercado de la estructura u !.

Es posible considerar que ¢¥ = ¢¥(a,b,c, B, k1,....kn, F1,...,Fy,n,n1,nz) ,
0" = Q"(a,b,c,B ki,....kn,F1,....;Fy,n,ny,ny) y P* = P*(a,b,c,B,ki,....kn, F1,...,Fy,n,ny,ny).
Entonces,

W =W*"(a,b,c,B,ki,....kn,F1,..., Fy,n,ny,ny)

Se define como eficiente a la estructura de mercado u € U tal que
Wu(avbucvﬁaklv"'uknth ...,Fn,n,l’ll,i’lz) > Wu(a,b,C7B,k1,...,kn,Fl,...,Fn,n7l’l1,l’l2)

YueU; ;u#u.

IEn el caso del monopolista discriminador de precios de tercer grado los excedentes correspondientes se calculan como
la suma de los excedentes que se derivan de la asignacion de cada uno de los grupos de consumidores.
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Los excedentes econdmicos sociales tedricos.

A continuacion, se presentan los excedentes del consumidor y del productor que se derivan de cada una
de las asignaciones tedricas de las anteriores estructuras de mercado. Estos se muestran en la Tabla 1.
Un subcaso comtn de interés es el de las empresas cuando exhiben costos simétricos; los excedentes
correspondientes a dicho caso se proporcionan en la Tabla 2. La obtencidn de los excedentes de ambas
Tablas se detalla en el Apéndice. Los excedentes presentados en esta seccién son los que se generan
cuando estd definida la asignacién de mercado correspondiente. En el Apéndice se especifican las

condiciones bajo las cuales estan definidas las asignaciones de las respectivas estructuras de mercado.
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Ejercicio de estdtica comparativa.

Para determinar cudl es la estructura eficiente a partir de las expresiones tedricas anteriores se realiza
un ejercicio de estdtica comparativa sobre los excedentes econdmicos sociales para diferentes valores
de parametros. Tales valores son elegidos de manera que pueda apreciarse el hecho de que puede variar
cudl es la estructura eficiente para diferentes estados de un mercado. Se presenta un caso base con el
que se contrastardn los casos en los que se modificardn algunos pardmetros de interés de la demanda
y de la tecnologia. El caso base pretende caracterizar un mercado de un sector tradicionalmente de
infraestructura en el que existe un incumbente y varias nuevas empresas. Los valores de los pardmetros
del caso base son los siguientes: a =20 ,b=2,c=5,n=4,n =2, m=2,ki=1,k =.75,
k3=5ki=5,¢=3,3=2,q9,=.1,F =0,Fh=3FK=5,F,=5,21=0,2,=2,7Z3=4
,Z4 =42 La empresa 1 representa al incumbente; entonces, en este contexto, al incumbente se le
atribuye una desventaja con respecto a su costo marginal pero una ventaja con respecto a su costos fijo
de produccion.

Los valores del caso base tienen dos razones de ser. La primera es que en el equilibrio sea factible,
debido a las condiciones de racionalidad individual de las empresas3, la existencia del ndimero de em-
presas del caso base, un nimero que intenta caracterizar un mercado de una industria de infraestructura,
como puede serlo el de la telefonia movil en México, en Argentina o en Chile en los cuales se observa-
ban hasta el 2010 cuatro oferentes, siendo uno de ellos un incumbente. La segunda razén es que dichos
valores permiten obtener en el caso base equilibrios bien definidos para cada una de las estructuras de
mercado aqui consideradas.

Asi, la relevancia de los valores de los pardmetros en el caso base es que los resultados que se
obtengan a partir del modelo tedrico en principio podrian asociarse con el desarrollo de un mercado

concreto.

2Cuando se ha requerido especificar empresas adicionales para obtener los excedentes respectivos se han considerado
empresas idénticas a la empresa 4. El caso base para empresas con costos simétricos emplea los siguientes valores: a = 20
,b=2,c=5,n=4,nm=2,m=2k = 1,§j:.1 ,F=3,Z=0i=1,..,n,j=2,...n.

3Véase el Apéndice
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Grafico 1. Excedente social. Caso: costos asimétric 0s.
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Estructuras

En el Gréfico 1 se muestran los respectivos excedentes sociales de las diferentes estructuras de mercado
para el conjunto de pardmetros del caso base. De acuerdo con el criterio dado en el apartado del
modelo tedrico, con los pardmetros base la estructura de mercado eficiente para el mercado tedrico es
el oligopolio con competencia en precios. En este mismo grafico se comparan los excedentes sociales
correspondientes al caso base y al caso base en el que se ha incluido la condicién de que los costos fijos
de las empresas sean todos iguales a cero. Cuando los costos fijos son cero la estructura de competencia
perfecta es eficiente al igual que el oligopolio con competencia en precios.

Cuando los costos fijos de las empresas con el menor costo marginal son positivos no es posible
obtener una asignacién de equilibrio competitivo ya que bajo esta estructura los oferentes obtendria
beneficios negativos para cualquier produccion positiva del bien y por lo tanto no producen (Shy, 1996).
Cuando los costos fijos de todas las empresas son cero las empresas con el menor costo marginal pueden
producir cantidades positivas del bien obteniendo beneficios no negativos y se realiza la asignacion
competitiva®.

La eficiencia del oligopolio con competencia en precios y de la competencia perfecta puede expli-
carse por los bajos precios de equilibrio que resultan de sus respectivas asignaciones (Shy, 1996; Tirole,
1988; Varian, 1993). Sin embargo, a diferencia de la competencia perfecta, el caracter eficiente de la
competencia en precios se mantiene ante la existencia de costos fijos ya que el precio de equilibrio
que resulta de dicha estructura, aunque es minimo, les permite a los oferentes recuperar tanto el costo

5

variable como el costo fijo y, por lo tanto, producen cantidades positivas del bien a un bajo precio”.

En el Gréfico 2 se realiza el mismo andlisis del Grafico 1 pero para el caso en el que las empresas

“Véase el punto 10 del Apéndice.
SVéase el punto 7 del Apéndice.
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tienen costos simétricos. Un resultado de interés es que cuando las empresas tienen costos simétricos y
costos fijos iguales a cero, existe un conjunto amplio de estructuras que son eficientes para el mercado
tedrico: competencia perfecta, competencia en precios, competencia monopolistica y el monopolio

perfectamente discriminador de precios.

Gréfico 2. Excedente social. Caso: costos simétrico S.

‘ —e—Caso base, F=0 —=— Caso base

60 _ - -
" '/0\.\- =

20

b

EC+EP

/|

) = = ]
& s£8, 8583 & cong B 3 2 858 32 3
S =3 g S ° 5 38 2 g0 c 5] S = & o g
35 9 22g9o 2g8gs o5 SE 0 25 2 9 S o = S5
88 8558 288> £§ s58g£ 353 58% 23 S5 238
SIS QS 8EQ £ 3 = S £ 8D 20 o 2y [} =% o Q2
§° ggto 2588 83 HEEE  S5g S=3 ge g9 £
O O [SEN=R w c o Q
St g & S @ o D 0 o O £ = a8 = 3 £S5 283 s
= Eg.ﬁﬁ =58 += 5 ° o= [e) 1) S8 oS 8
Estructuras

En este entorno, la eficiencia de la competencia monopolistica parte del hecho de que el excedente
social de la competencia perfecta puede verse como el limite del excedente social de la competencia en
cantidades cuando el niimero de empresas tiende a infinito®. Por su parte, la eficiencia del monopolio
perfectamente discriminador parte del hecho de que el precio que carga este monopolista es igual al
precio que se genera en la competencia perfecta’.

Cuando el costo fijo es positivo, como en el caso base, el conjunto eficiente anterior se reduce
a competencia en precios y monopolio pefectamente discriminador. La exclusion de la competencia
monopolista del conjunto eficiente se debe al hecho de que a un mayor costo fijo el nimero de empresas
en un oligopolio con competencia en cantidades y con libre entrada se reduce y el excedente social
de esta estructura ya no alcanza el limite que corresponderia al excedente social de la competencia
perfecta sin costos fijos. La exclusion de la competencia perfecta del conjunto eficiente se debe a la
razon expuesta en la explicacion del Gréfico 1.

A continuacion, en el Grafico 3, se muestran los excedentes sociales de las diferentes estructuras
para diferentes “tamafios del mercado”. Para un bajo tamafio del mercado, las estructuras monopdlicas
son las que exhiben mayores excedentes sociales siendo eficiente la estructura del monopolio discrimi-

nador de precios de tercer grado.

Cuando los costos fijos son cero y los costos de las empresas son simétricos el niimero de empresas en competencia en
cantidades con libre entrada es infinito. Véase el punto 9 del Apéndice y Shy (1996).
"Véase el punto 2 del Apéndice y Varian (1993).

29



Con un bajo tamafio del mercado y con costos fijos, s6lo un monopolista es capaz de producir una
cantidad positiva del bien o servicio y obtener beneficios no negativos. Las estructuras de mercado
diferentes a la competencia en precios y a la competencia perfecta colapsan a monopolios tipicos una
vez que dejan de producir las empresas con costos fijos ya que éstas obtienen beneficios negativos al
producir una cantidad positiva del bien. Una observacion relevante es que en este entorno, asi como no
es posible obtener una asignacion competitiva de equilibrio, tampoco es posible obtener una asignacion
de equilibrio en la competencia en precios: no existe un precio bajo que sea equilibrio de Nash en esta
estructura de mercado®.

Por su parte, un tamafio grande del mercado no modifica el conjunto de estructuras eficientes con
respecto al caso base: la estructura eficiente es la competencia en precios. Importante es resaltar que
sin importar cudn grande sea el mercado, mientras existan costos fijos de produccion la estructura de

competencia perfecta no es eficiente.

Grafico 3. Excedente social. Caso: costos asimétric  os.
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Estructuras

Es pertinente subrayar el desempefio de la estructura de mercado de la empresa dominante y las empre-
sas marginales (competitive fringe). Cuando se incrementa la capacidad de produccién de las empresas
marginales se incrementa el excedente social correspondiente a esta estructura de mercado. Esto se

exhibe en el Grafico 4.

8Véase el punto 7 del Apéndice.
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Grafico 4. Excedente social. Caso: costos asimétric 0s.
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Estructuras

La variacién de esta capacidad de produccion en el caso de empresas con costos simétricos puede dar
cuenta del alcance de su efecto sobre el excedente social de esta estructura. En el Gréfico 5, para el
caso de empresas con costos simétricos, se realiza el incremento en la capacidad de produccion de las
empresas marginales bajo el supuesto de cero costos fijos de produccién. En dltima instancia, la estruc-
tura de empresa dominante y empresas marginales también es eficiente. Al incrementar la capacidad de
produccién de las empresas marginales que se comportan de manera competitiva se reduce la cantidad
producida por el monopolista. Para un determinado nivel superior de capacidad de produccién de las
empresas marginales el monopolista deja de operar en el mercado y la estructura de empresa dominante
y empresas marginales colapsa a una estructura de competencia perfecta, lo que explica su eficiencia.
Sin embargo, ante la presencia de costos fijos de produccion el incremento en la capacidad de
produccién de las empresas marginales no incorpora a esta estructura de mercado en el conjunto de
estructuras eficientes, conformado por la competencia en precios y el monopolista perfectamente dis-
criminador de precios. Al colapsar a una estructura de mercado competitivo, en un entorno con costos
fijos, no es posible obtener una asignacion de equilibrio para la empresa dominante y las empresas
marginales como tampoco es posible obtener una asignacion de equilibrio competitivo. Esto se mues-

tra en el Grafico 6.
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Gréfico 5. Excedente social. Caso: costos simétrico S.
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En los Gréficos 7 y 8 se analiza lo que sucede al aumentar el nimero de empresas. Cuando los cos-
tos fijos son cero y las empresas tienen costos asimétricos incrementar el nimero de empresas implica,
principalmente, incrementar el excedente social correspondiente a la estructura de competencia secuen-
cial de cantidades. Pero a partir de cierto nimero de empresas los beneficios de algunas de ellas son
tales que ya no se cumple su condicién de racionalidad individual y dejan de operar en el mercado. Ello
ocasiona que en ultima instancia se reduzca el excedente social de esa estructura. En el Grafico 7, las
dos empresas mds ineficientes dejan de producir y la competencia secuencial de cantidades colapsa a

una competencia en cantidades con cuatro empresas.
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Gréfico 7. Excedente social. Caso: costos asimétric  os.
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Dado este comportamiento de la competencia secuencial en cantidades cabe preguntarse si existe al-
guna condicién bajo la cual sea posible que el excedente econémico de la competencia secuencial en
cantidades iguale o supere al de la competencia perfecta, sin costos fijos, antes de reducirse finalmente.
Una posibilidad es cuando las empresas tienen costos simétricos y cero costos fijos. Esto se observa en

el Grafico 8.

Grafico 8. Excedente social. Caso: costos simétrico S.
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Del ejercicio de estdtica comparativa de este apartado es posible extraer las siguientes observaciones

generales:

1. Las estructuras de competencia perfecta y de oligopolio con competencia en precios no son las
Unicas estructuras eficientes para un mercado cuando las empresas tienen costos simétricos y no

existen costos fijos de produccion.

2. El mercado competitivo y el oligopolio con competencia en precios no son las estructuras efi-
cientes para un mercado cuando el tamafio del mercado es pequefio y/o existen costos fijos de

produccién. En este entorno, un monopolio puede ser la estructura eficiente para el mercado.
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3. Sin importar cudn grande sea el tamafio del mercado, mientras existan costos fijos de produccidn,
la estructura de mercado competitivo no es eficiente. Pero cuando existen costos fijos de pro-
duccion, si el mercado es lo suficientemente grande, el oligopolio con competencia en precios es

eficiente.

4. En un mercado en el que existe un monopolio y varias empresas que se comportan competi-
tivamente y en el que la capacidad de de produccién de éstas se encuentra restringida, relajar
hasta cierto punto tal restriccion puede generar el mismo excedente social que la estructura de
competencia perfecta cuando no existen costos fijos de produccién. Pero relajar la restriccion de
capacidad de las empresas competitivas mds alld de cierto punto cuando existen costos fijos de
produccién puede derivar en la salida de las empresas del mercado con el resultante perjuicio en

términos del excedente social.

5. En un mercado en el que las empresas secuencialmente compiten en cantidades, incrementar el
nimero de empresas seguidoras, cuando no existen costos fijos de produccion y las empresas
tienen costos simétricos, puede igual o superar al excedente social asociado a la estructura de
mercado competitivo cuando los costos fijos son cero. Pero cuando existen costos fijos, o las
empresas tienen costos asimétricos, y se incrementa el nimero de empresas, el excedente social
asociado al oligopolio con competencia secuencial en cantidades no logra igualar el excedente

social del mercado competitivo correspondiente al caso en el que no hay costos fijos.

Conclusiones.

Es comun los Estados se reserven facultades que pueden moldear la estructura de ciertos mercados,
principalmente en industrias de infraestructura. Bajo la consideracion de que la estructura de un mer-
cado determina la eficiencia o la ineficiencia de la asignacién de un bien o servicio, en tanto sea un
objetivo de los Estados garantizar la eficiencia en la asignacion de bienes y servicios para la poblacion,
éstos deben hacer uso de sus facultades de manera que fomenten estructuras que garanticen la eficiencia

de mercados de interés.
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Como se ha mostrado en este trabajo, las estructuras particulares que los Estados deberian fomentar
en los mercados para lograr el objetivo de la eficiencia econdmica dependen de las condiciones tec-
noldgicas y de demanda propias de esos mercados. Entonces, se requiere de un andlisis formal de estas
condiciones con el fin de determinar cudl estructura de mercado que debe ser fomentada por el Estado
y con la cual deberia ser congruente el uso que hace de sus facultades.

Tal informacién se traduciria en recomendaciones de politica publica relacionadas a la entrada de
nuevos oferentes al mercado, a la capacidad de produccion de éstos y, en su caso, en la sancion de
practicas monopolicas o colusivas. Esto, debido a que las estructuras de mercado, como son descritas
por la teoria de la organizacién industrial, se diferencias unas de otras a partir del nimero de oferentes,
las capacidades de produccién o las conductas de éstos. Elegir una estructura implica entonces elegir,
a grandes rasgos, facilitar o negar la entrada de nuevos oferentes al mercado o reducir o ampliar sus
capacidades de produccién, cuando tal capacidad depende de la accién estatal, y los comportamientos
permisibles para ellos.

Un punto que no se aborda como parte de esta investigacion, y que podria convertirse en una agenda
futura de trabajo, es como elegir la implementaciéon de una estructura eficiente particular cuando las
condiciones tecnoldgicas y de demanda del mercado permiten que varias estructuras puedan generar
asignaciones que son eficientes. Una extension mas inmediata de trabajo estaria relacionada con la
evaluacion formal de las caracteristicas de un mercado de interés con el objeto de determinar su estruc-

tura eficiente, a manera de una aplicacion, con base en las resultados tedricos aqui obtenidos.
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Apéndice.

1. El monopolista tipico.

Considérese el setting (1) y (2)conn=1yQ=gq.

El monopolista elige el nivel de produccién que maximiza su beneficio dada la curva de demanda del

mercado, es decir, resuelve el problema

Zigg{ﬂ(q) = (a—bq)q—kcq—Fy}

Que tiene como condicién de primer orden

dn(q)
dq

a—2bg—kc=0

De la que se desprende que la produccién éptima del monopolista es

_om_ a—kc
g"=0o" = > 3)

En la que se satisface la condicion de segundo orden

Sustituyendo (3) en (1) se tiene que
a+kc
2

P =

Entonces, el excedente del consumidor en esta estructura de mercado es igual a
1 — ke)?
ECM = 5QM(a—PM) = %
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Mientras que el beneficio del monopolio es

_ 2
JrM:(PM—kc)qM—FM:—(a 42“) —Fy

Sino se cumple la condicion de racionalidad individual del monopolista, es decir, si Z > EPM entonces

M =0y M = —Fy = —H . Endonde EPY es el excedente del monopolista.

EPY = (PY —kc)g™ = %

2. El monopolista perfectamente discriminador en precios.

Considérese el setting (1) y (2) conn =1y Q = g . El monolista perfectamente discriminador vende
cada unidad de producto al precio de reserva que el consumidor tiene por esa unidad (Perloff, 2008). La
curva inversa de demanda representa el precio de reserva del consumidor para cada unidad de producto.

De esta manera, el ingreso del monopolista perfectamente discriminador es

R= /OQP(z)dz

En donde Q es la cantidad que produce el monopolista y z es un marcador de posicién para la cantidad
en la funcién inversa de demanda (1). Dado su ingreso, el monopolista perfectamente discriminador

elige su nivel de produccion que maximiza su benefico, es decir, resuelve

max { n(Q) = fOQP(z)dz —keQ — FM}

0>0

Que tiene como condicién de primer orden
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Sustituyendo (1) esta condiciéon queda como

dr(Q)
dQ

a—bQ—kc=0
De la que se desprende que la produccién éptima del monopolista perfectamente discriminador es

QP =1 _bkc @)

Que satisface la condicion de segundo orden

d’n(Q)

2 ——b<0
dQ? |o_gur

Sustituyendo (4) en (1) se tiene que

PMP — ke

Asi, el excedente del consumidor en esta estructura de mercado es

Mientras que el beneficio del monopolista es

QMP
aMP :/ P(z)dz — keQMF — Fy
0

— aQMP — g (QMP)? — keQ"P — Fyy

(a—kc)?
_ 4T g
2b M

Sino se cumple la condicion de racionalidad individual del monopolista, es decir, si Z > EPMP entonces
OMP =0y aMP = _Fyy = —H . En donde EPMP es el excedente del monopolista perfectamente

discriminador.

P_ P b mp\2 P_(a_kc)2
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3. El monopolista discriminador de precios de tercer grado.

Considérese el setting (1) y (2) conn =1y Q = g. El monopolista discriminador de precios de tercer
grado es un monopolista que identifica a distintos tipos de consumidores del bien que produce y es
capaz de determinar a qué grupo pertenece un consumidor particular. Estos consumidores difieren en
el precio de reserva que tienen para cada unidad del bien producido, es decir, difieren en sus respectivas
curvas inversas de demanda y, por lo tanto, el monopolista carga un precio, y produce una cantidad,
diferente para cada uno de los grupos. Supdngase que este monopolista es capaz de identificar a tres

tipos de consumidores. Sean

p1=a —biq
p2=ax—baq
p3 = a3 —byqz

Las funciones inversas de demanda correspondientes con a, >0y b, > 0 (Vr =1,...,3) . Este monop-
olista elige las producciones para cada uno de los tipos de consumidores de forma que maximice su

beneficio, es decir, resuelve

3 3
max {7?((]1,(]2,(]3) =Y (ar —brqr)qr—kc ( y qr) _FM}

(‘IlafIZHS)GRi r=1

Que tiene como condiciones de primer orden

a”(ﬂlﬂb%)

5 }ar—Zbrqr—kc:()
qr

r=1,...,3 . De las que se desprende que las cantidades que elige producir este monopolista son

qMT: ar—kC
r

2b,
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Vr=1,...,3. Con ¢"T = 0si kc > a, . Se satisfacen las condiciones de segundo orden

9°n(q1,q2,
) q; qr=g"T
Vr=1,...,3 . El precio para cada uno de los tipos de consumidores respectivo es

a, +kc
P ==

Entonces, el excedente del consumidor agregado en esta estructura de mercado es

3
1

ECMT = ZECMT Y54 (a=p)
r=1

3
Z —kc

El beneficio del monopolista discriminador de tercer grado es

3 3
M= Lo art ke ( La" ) — i
r= r=

3 (a, —ke)?
— Z — Fy
r=1 4b,
Si no se cumple la condicién de racionalidad individual del monopolista, es decir, si Z > EPMT en
tonces ¢MT =0 (Vr=1,...,3) y aM" = —Fy; = —H. En donde EPMT es el excedente del monopolista

discriminador de tercer grado

3 3
(ar —kc)
Zp ke (rZ’lquM> - r; 4b,

4. El oligopolio con colusion.
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n
Considérese el setting (1) y (2) con Q = Y ¢g; . Las n empresas en un oligopolio con colusién eligen
i=1

conjuntamente sus niveles de produccion indviduales g; tales que maximicen la suma de sus beneficios,

es decir, resuelven el problema

(q15-qn)ERY | [ =

n n n 1t 1
max { mi(qi) = (G—bZ%) Zqi_czkiqi - ZF’}
1 i=1 ) i= i=1 i=1

Que tiene como condiciones de primer orden

i=1,...,n. De las que se desprende que la produccion 6ptima de la empresa i en el oligopolio con

colusion es igual a
n

a—k;c
g7 = 2bl -y qj 5)
i

Vi=1,...,n. Que satisface la condicién de segundo orden

n
92.21 7i(q:)
1=
qi=q{°
Vi=1,...,n. Sumando (5) sobre i se tiene que
QOC _ i oc __ a CK (6)
&Y T % 2

n
Con K = Y k; . Sustituyendo esta tltima expresion en (1)

i=1
POC — l (a_’_%)
2 n
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El excedente del consumidor en esta estructura de mercado es

1 1 cK\?
EC = —Q°(a—P*)= — |a— —
0P =g (o)

n
De (6) es posible ver que
=2 _ ki
" 2bn  2bn

Vi=1,...n. Asi, el beneficio individual de la empresa i en la asignacion del oligopolio con colusién es
igual a

o¢ — poc q(_)C — kic C[;)C —F,

1 1

a c¢cK a—kic
- (Tr%_k’C)( 2bn )_F’

Si no se cumple la condicién de racionalidad individual de la empresa i , es decir, si Z; > EP’° =

Pogo¢ —kicq? = (2 + K —kie) (%55 entonces g% = 0y m% = —F; = —H; . En donde EP% es el
q; 4 2 2n 2bn i ML i

excedente del productor de la empresa i . Los beneficios agregados de las empresas son

n n n
[1°¢ = Zn.loc — Pocro o Czki(]?c . ZE
i=1 i=1 i=1

a cK a c¢cK i a—kic i
= (54 ) (o)~ Yok ~YA
(2+2n) <2b 2bn) C;k< 2bn ) =

El excedente agregado del productor en esta estructura de mercado es

n
EP°¢ — Pocro _ Zkicqioc
i=1

a c¢cK a ¢cK i a—k;c
= (5+z> (z—b‘%) )k (T)

En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si k; = 1, F; = F Vi se tendria que

oc _ a—c

0 2b

poc _ a+c
2
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EC* =
8b
(a—c)?
EP* =
4b

5. El oligopolio con competencia en cantidades.

n
Consideérese el setting (1) y (2) con Q = }_ g; . En este tipo de oligopolio, la empresa i elige el nivel de

=1

produccién que maximiza sus beneficios tomando en cuenta que el precio del bien es una funcién de su

produccién y del de las demds empresas, es decir, resuelve el problema

n
max< mi(qi)) = |la—b qi—f—qu qgi — ckiqi — F;
gi=0 J#i

i=1,...,n. Que tiene como condicién de primer orden

a”"(q")} a—b|2gi+) q; | —kic=0
dgi J#i

Vi=1,...,n. De la que se desprende que la produccién éptima de la empresa i en el oligopolio de tipo

Cournot es igual a

a—k;c

1 n
6 =5, oL @)
J#

Vi=1,...,n. Que satisface la condicién de segundo orden

9% (g
a’<2‘1’> —2b<0
qi qi=q7"
Vi=1,...,n. Sumando (7) sobre i se tiene que
n
oct oct na—ck
= oct 8
0 Zlq bt ) (®)
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Sustituyendo esta tltima expresion en (1)

El excedente del consumidor en esta estructura de mercado es

1

EEEIE (na— cK)*

EC{)C[ — %rot (a _P()ct) —

De (8) es posible ver que
ot a—kic

i = b(n+1)

Vi=1,...n. Asi, el beneficio individual de la empresa i en la asignacién del oligopolio de tipo Cournot

es igual a

n.oct _ Poct oct k i qoct F

1

a+cK a—kic
(n+1 ’C) (b(n+l)> ’

Si no se cumple la condicién de racionalidad individual de la empresa i , es decir,

si Zi > EPioct Poct oct —k: quct (ar;:_c{( k ) (;1(;_]:;))

entonces ¢/ =0y 7 = —F; = —H; . En donde EP?“ es el excedente del productor de la empresa i .

Los beneficios agregados de las empresas son

n
Hoct Z noct — Poct oct CZ kz qloct Z E
=1

a+cK " a—kic 1
= F;
(n+l)(b(n+l) Z‘ +1 ;

1

El excedente agregado del productor en esta estructura de mercado es

EPoct P()ct oct Czqu?ct
i=1

a+cK na—ck ik a—kic
pu— —C  —
n+1 b(n+1) “b(n+1)
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En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si k; = 1, F; = F Vi se tendria que

6. El oligopolio con competencia secuencial en cantidades.

Considérese el setting (1) y (2) con n; empresas lideres y ny empresas seguidoras 'y ny +n, =n, Q =
'il% . Supoéngase que las empresas lideres eligen sus niveles 6ptimos de produccién como un oligopolio
i—

de tipo Cournot mientras que las empresas seguidoras eligen sus niveles 6ptimos de produccién también
como si fueran un oligopolio de Cournot después de observar los niveles de produccion de las empresas
lideres. En este tipo de oligopolio, la empresa lider i elige el nivel de produccién que maximiza sus

beneficios tomando en cuenta que el precio del bien es una funcién de su produccién y del de las demds

n— 1 empresas, es decir, resuelve el problema

n
max {ﬂi(Qi) = [a —b (qz' + Z%)] qi — kicqi — Fi}
qi>0 mi

i=1,...,n1 . Que tiene como condicién de primer orden

Ii(9:) a—>b|2qi+ qu —kic=0
aQi m#i

Vi=1,...,n;. De la que se desprende que la produccién 6ptima de la empresa i en el oligopolio de tipo
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Cournot de los lideres es igual a

k
g7 =1 qu——Zqz ©)

Vi=1,...,n1. Que satisface la condicién de segundo orden

9°mi(q;) b <0
dq? di=q”
Vi=1,...,n;. Sumando (9) sobre i se tiene que
al ma—cKp
=) ¢ = 10
or ; b(ny + 1) l-l-n Z‘” (10

ny
Con K[ = Z ki

i=1
Por su parte, la empresa seguidora [ elige el nivel de produccién que maximiza sus beneficios tomando
en cuenta que el precio del bien es una funcién de su produccién y del de las demds n — 1 empresas, es

decir, resuelve el siguiente problema.

ny
Zu%c{m(ql [a b (Zq —I—qH—Z%)] CIZ—leQI—Fl}
E 7

[ =1,...,np . Sustituyendo (10) este problema de maximizacién puede reescribirse como

Z}%{ﬂz(qz)—[a b(b(n1+1 Hanq, g 1+qz+Zq]>]cn kicqy Fz}

J#l

[ =1,...,ny . Que tiene como condicién de primer orden

871'1(q1)} nia cK; 1 ‘2
a— + —b 2q;+ i | —kic=0
(9q1 m+1 n+1 14+n 9 ]Z’#lq] !

VI =1,...,ny . De la que se desprende que la produccion 6ptima de la empresa / en el oligopolio de tipo
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Cournot de los seguidores es igual a

Vi=1,.

Vi=1,..

a+cKi—(n+1kec 1&
47" = z(b : —Eéqj (1)
J

.,np. que satisface la condicién de segundo orden

9*m(q1) _ 2
dq? 1+n

=47’

.,n2 . Sumando (11) sobre [ se tiene que

2 any +nycKy — (np + 1)cKp,

0p =Y 4 =

I=1 b(1+ny) (12)

n
Con K7 = Y k;. Ademads, de (12) es posible ver que

Vi=1,..
Y
Vi=1,..

=1

os a4+ cKp—(ny+1)kc
! b(1+ny)

.,n2 . Lo que requiere que % +K; > (n; + 1)k; , de otra manera, q;® = 0. Entonces

_any —cK; ny  anp+nycKy— (np+1)cKp

QOS — _ .
D7 b(m+1) m+1 b(1+ 1)

g% = a—kic _ 1 _an +nocKy — (l’ll + I)CKL
! b(n1+1) ny+1 b(l—i-l’lz)

.,n1 . Lo que requiere que “Ki€ 4 %KL > Kj+k; , de otra manera, ¢?°* = 0 . Asi,

nyc

QOS — Q;)S + QI(iS

_any—cK;  any+nycKp — (np +1)cKp 1 n
B b(ny+1) b(1+ny) np+1

Sustituyendo en (1)

P”®=a—b

any —cK;  any+nycKy— (ny + 1)cKp (1 ni
b(m—f—l) b(l—i—nz) n+1
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El excedente del consumidor en esta estructura de mercado es

ECoS — lQOS (a—P*) = b lani —cK;  any+nycKi— (n1+1)cKg (1 om )}2
2 2

b(ny+1) b(1+ny) n+1

El beneficio de la empresa lider i es igual a

P()Sq{)S k cq()i‘ F

_ {a—b [anl —cK; N any +nycKy — (ny + 1)cKg (1 _om )} —kic}~

b(n;+1) b(1+ny) n+1
( a—kic 1 any+nycKp— (n + 1)cKL> F
b(n1+1) n+1 b(l~|—n2) !

Si no se cumple la condicién de racionalidad individual de la empresa i, es decir, si

Zi > EPios Pos os —k: Cq {a —b [Z’Z,I,I_Ef)] + anz-l—nzzl((f_i_izs-!—l)cKL (1 . nﬁd)} —kic} .

f _a=kic 1 'an2+nch1f(n1+l)cKL 0s __ os _ o __17. 05
(b(n1+1) . ) entonces ¢;° =0y 77° = —F; = —H; . En donde EP?’ es el

excedente del productor de la empresa i . El beneficio de la empresa seguidora / es igual a
=P”q]° —kicq]® — F
L. [anl —cK; N any +nycKy — (ny +1)cKy, (1 om )} —klc} .
b(ny+1) b(1+ny) ny+1

<a+cK1— (n1+ l)klc) F
b(1+n) :

Si no se cumple la condicién de racionalidad individual de la empresa [, es decir, si

Zl > EPI()y P()s ()s klcq {a b |:an1 cKj + any+nycKy— (nH—l)cKL <1 . nl+l >:| k[C}

(I’l1+l) b(1+n2)
) (a+cK17(n1+l)klc
b(1+ny)

> entonces ¢i* =0y 7° = —F; = —H; . En donde EP/* es el excedente del productor

de la empresa [ . Los beneficios agregados de las empresas son

np ny ny ni ny
=Y+ ) n=P’Q (qu +Zk1ql“> -YFE-YF
i=1 =1 =1 i=1 =1

:{a_b[anl—cKI+an2+nch1—(n1+l)cKL <1 ni >}}

b(ni+1) b(1+ny) 41
{anl—cKI any +nycKy — (ny +1)cKy (1_ ni )}_
b(l’ll-l-l) b(l-l—l’lz) n1+1
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ny ( a—kic 1 anp+npcKp— (np+1) cKL> i( a+cK1—(n1+1)klc)
_C —_— .
=~ b(ni+1) ni+1 b(1+ny) - b(1+mny)

ny ny
Y F—}F
i=1 =1

El excedente agregado del productor en esta estructura de mercado es

EP° — Pos (Zqul —|—Zk1q )

an; —cK;  any +nycKy — (m + I)CKL ni
=qa—>b + 1— .
b(ny+1) b(1+ny) ni+1

{anl—cKI any +nycKy — (ny + 1)cKg (1_ ni )}_
b(n;+1) b(1+ny) n+1

. i( a—kc 1 an2+nch1—(n1+1)cKL) +§ (k a—l—cKI—(nl—i—l)klc)
“\b(m+1) m+1 b(1+ny) =\ b(1+m)

En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si k; = k; =1, F; = F; = F Vi,l se

tendria que

os _ |1 np a—c¢
"= {1 +n2+1} [b(nl—i—l)]
ni ny a—c¢
P =a—b|—
a {1 +n2+1] [b(n1+1)]

b(|m no a—c 2
E OS:_ _r
¢ 2{[1+nr+Jlb@r+U]}

ni(a—c)? n ny(a—c)?
b(ni+1)2(ny+1)2 * b(ny+1)2(ny+1)

EP” =

7. El oligopolio con competencia de tipo Bertrand.

n

Considérese el setting (1) y (2) con Q = Y ¢; . En este tipo de oligopolio, la empresa i elige el precio de
i=1

sus unidades del bien que se intercambia en el mercado considerando que la demanda de su produccion
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dependerd también del precio que fijen las demds empresas para sus unidades del bien en cuestion, es

decir, resuelve el problema

;ﬂ%{ﬁi(m) = piqi(pi, p—i) — kicqi(pi,p—i) — Fi}

i=1,...,n. Endonde, a partir de (1)

0 pi>a
0 Pi > P—i
qi(pi, pj) = "
S pi=p-i=min{a,pip-i}
a—pi

=H o pi<min{a,p_;}

i=1,...n;1l=1,...,h;1<h<n. Laasignacion de mercado en este oligopolio estd dada por el

equilibrio de Bertrand segtn el cual el precio de mercado es

Pl =

kc) — —kc)? —4dZb
ko)~ O RF AT

ke{ky,...ky}yyZe{z,....,Z,} . Con

a-+ke)— a—kc)2 —4dZb Lo
ake) @KU i )

En donde p; (i = 1,...n) es el menor valor positivo de precio para el cual el ingreso neto del costo fijo
eludible de la empresa i es no negativo dado (13). En el caso en el que min {1_917“.71_%} estnico € >0y

d =1 . Enel caso en el que min {1_917._'71_9,1} no es unico € =0y d = h . Asi, sustituyendo en (1)

_ 2a—(a+ke)—+/(a—kc)>—4dZb—2e

b
0 2b

De esta manera, el excedente del consumidor en esta estructura de mercado es

2

1 1
b —_ob (ag—pPP) = — — — —kc)2 —4 —
EC 2Q <a P ) A |:261 (a+ke) \/(a kc) dZb —2¢e
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El beneficio de la empresa m (m = 1,...,n —d) es, de acuerdo con (13)
= PPq), — kg, — Fn

= —H,

El beneficio de la empresa g (g = 1,...,d) es, de acuerdo con (13)

b _ pb, b b
T =P qg—kgcqg—Fg

_Fg

(a+ke)—+/(a—kc)?—4dZb 2a—(a+ke)—+/(a—kc)>—4dZb—2¢
2 TET e 2bd

Y los beneficios agregados de las empresas

Zﬂ: —I—Zir = pbo? cZkgqg ZF

(a+ke) —+/(a—ke)? —4dZb 2a— (a+ke)—+/(a—kc)?—4dZb—2¢
2 te % -

d 2a— (a+kc) —\/(a—kc) —4dZb —2¢ u
L [kg ( 2bd )] -~ Lh

El excedente del productor en esta estructura de mercado es

d
EP’=P°Q" — Y kg
=1

2 2b

—(a+ke) —/(a—kc)2—4dZb —2¢
B ()

Lo anterior, siempre que (a — kc)> > 4dZb .

<(a—|—kc) — /(a—ke)2—4dZb +8) 2a—(a+ke)—\/(a—ke)? —4dZb—2e
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En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si k; = 1, F; = F Vi se tendria que

szl [a— <(a+c)—\/(a—c)2—4an)]

2

pb_ (a+c)—+/(a—c)*—4nZb
2

g L [a_ <<a+c>¢<c;c>24n2b)r

2b

EP’ =nz

8. Empresa dominante y empresas marginales.

Considérense el setting (1) y (2) con n empresas, una empresa dominante y n — 1 empresas “marginales”

con Q = ilqi . Las empresas marginales eligen sus niveles 6ptimos de produccién en forma competi-
=

tiva después de que la empresa dominante elige su nivel 6ptimo de produccién en forma monopolistica

tomando en cuenta que el precio del mercado es una funcién tanto de su produccién como de la pro-

duccioén de las n — 1 empresas marginales (Carlton y Perloff, 2000).

Para obtener un equilibrio en el entorno de la empresa dominante y empresas marginales, en el caso
de costos marginales constantes, considérese que la empresa competitiva j (j = 1,...,n — 1) enfrenta
una restriccion de capacidad de manera que su conjunto de niveles de produccion factibles estd dado
por el intervalo [0,g j] con nijq j <a—kpc en donde D hace referencia a la empresa dominante.

]:

Asi, la produccién 6ptima de la empresa competitiva j en este entorno, qu

, estd dada por

of ~ i .
0 P <qj+kjc

_ . F;
4 =3[0,g,] PV =7+kje

_ F;
q; Pcf>q—j+kjc
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Vj=1,..,n—1. De esta forma, la empresa dominante resuelve el siguiente problema

n—1
max {ED(qD) [a—b (qD—i— Y qu)] qD—chqD—FD}
qD>0 ]:1

Que tiene como condicién de primer orden

J7p(qp)

n—1
a—2bgp—bY ¢ —kpc=0

De la que se desprende que la produccion 6ptima de la empresa dominante es

n—1 n—1
fe g Y = e f
Qc _qD—l—;qj =5 <a kDC—i—b;qj )
j= j=
Sustituyendo esta tltima expresion en (1)

1 n—1
P =2 <a+ch—qujf>
=1

En esta estructura de mercado el excedente del consumidor es

2
1 1
EC! = 20! (a—Pcf) = <a ch+b§ q )

El beneficio de la empresa marginal j (j =1,...,n—1) es igual a

=< — (pef
w; = (P —kj c) —F;

1 n—1 .
= [5 (a—l—ch—bZlqu) —kjc
]:

Si no se cumple la condicién de racionalidad individual de la empresa j, es decir, si

n—1
% <a +kpc—>b _Zlqu> — kjc] qu
j:
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cf F

;> EPY = (P —kjo)q =




cf:

entonces qu =0ym; —F; = —H; . En donde EP;f es el excedente del productor de la empresa j .

El beneficio de la empresa dominante es

Cf (Pcf kDC) of —Fp

1 1 n—1 of
=% [ (a+kpc—b2qj ) —ch] (a—kpc—bj:z:lqj ) —Fp

J
Si no se cumple la condicién de racionalidad individual de la empresa dominante, es decir, si

of _ 1|1 nol ey noloer cf
Zp>EP; = (P —k c)qD =55 |z |atkoc—b Y q; | —kpc| | a—kpc—bY g} | entoncesqy =
j=1 j=l1

Oy nlc)f = —Fp =—Hp . En donde EPf)f es el excedente del productor de la empresa dominante. Los

beneficios agregados de las empresas son

n—1 n—-1 n—1
0 =nil + Y 78" = PO —kpeap — ¢ Y ki —Fo— Y F;
= j=1 J=1

1 n—1 n—1
3 (a—l—ch—qu;f)] (a—ch+qu;f> —
=1 =1

1 n—1 n—1 n—1
—ch% (a—ch—bzlqu> — Zlkjcqu—FD— Z]Fj
j= j= j=

El excedente agregado del productor en esta estructura de mercado es

n—1
EP) =PI —kpegp — cijq;f
J=1

1 n—1 n—1
3 (a—l—ch—qujf)] (a—ch+qu;f> —
=1 =1

1 n—1 n—1
J= J=

En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, sik; = 1, F; = F Vi=1,...,n se tendria

2b

que
(@a—c)+(n—1)bg
2b

0 =
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de tipo Cournot:

(atc)—(n—1)bg

P =
2

Ec/ — L

o (@=¢)+ (=g’

<n—1>[aa—ca—(n—1>bc72]+[<a—c)—b<n—1)a]2
2 4p

EP’ =

9. La competencia monopolistica.

Considérense el setting (1) y (2) con Q = Z gi - En la competencia monopolistica, la diferenciacion del

i=1

bien en cuestion puede no referirse a sus caracteristicas fisicas por lo que puede suponerse en el anélisis
que el bien intercambiado es un bien homogéneo. Perloff (2008) emplea este supuesto para derivar la
asignacion de esta estructura de mercado como la asignacién de un oligopolio con competencia de tipo
Cournot en la que se impone la condicion de libre entrada de empresas al mercado y en la que el nimero
de empresas n es endégeno. El nimero de empresas en el mercado es tal que la entrada de una empresa

adicional vuelve negativos los beneficios de la industria. Del apartado del oligopolio con competencia

n n
Hoct Z n.oct Pocl rot o CZ kl qlocl Z Fz
i=1

i=1

a-+cK na—ckK " a—kic !
— _ h— " _VF
<n+1 ) <b(n+l)) C; "b(n+1) ; ’

1 1

Las empresas en esta estructura de mercado son tales que su nimero truncado a entero n* y sus k', F;*

n*) satisfacen

En donde n* = n* +1, K*

sas. Sustituyendo n*, F*,k} (i=1,...,

a+cK* n*a—cK* " a— k*
_ * F*
<n*+1><b(n*—|—1)) C.Z’b( Z

i=1

a-+cK* n*a— cK* ' a—k;c n
> —cYki—"1~-Y F
<n#+l ) <b(n#+1) ). Tb(n® +1) LF

J=1
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n*) en los principlales resultados del oligopolio con competencia



de tipo Cournot
n*a—cK*

o™= b(n*+1)

pem _ a+cK*
o+l
1

m __ * *\2
EC¢ _m(n a—CK)

Zpem a+cK*\ (n*a—cK* —cik}" a—kic
n*+1 b(n*+1) = b(n*+1)

En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, si k; = 1, F; = F Vi se tendria que

"

En donde () indica el truncamiento a entero del argumento. Para que n* > 0 se requiere que (a—c

> 1.

a

Entonces,

n*(a—c)]* (a—c) ~1+ &9
et 4

ppon _ Wa=c)® _ (a—c)2<_1+%>
b(n*+1)2 b{<_l+%>+l}2

10. La competencia perfecta.
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n

Considérense el setting (1) y (2) con n empresas y Q = Y ¢g;. En la estructura de mercado de competen-
i=1

cia perfecta la empresa i elige el nivel de produccion que maximiza su beneficio tomando como dado

el precio de mercado del bien, es decir, resuelve
max{m;(q;) = P°q; — kicq; — F;}
qi>0

i=1,...,n. Dado que la funcién de costos de la empresa i refleja una tecnologia de rendimientos

constantes a escala, su produccion 6ptima estd dada por

o0 P‘>qF+kc
9 = [0,00) P =Tt kic (14)
0 P‘<5+kc

\

Vi=1,...,n . Para analizar la asignacién de equilibrio de mercado correspondiente a esta estructura de
mercado, considérense las siguientes situaciones: 1) F; >0Vi=1,...n,2) FF=0Vi=1,...,n,y 3)
Fn>0Vm=1,..,nyF;=0Vj=1,...,n3 con ny +ny = n. En la primera situacion, no es posible
obtener un equilibrio de mercado y, por lo tanto, ni el excedente del consumidor ni los beneficios
agregados de las empresas estin definidos; véase Shy (1996). En la segunda situacion, de acuerdo con
Shy (1996), la tnica asignacién de equilibrio de mercado para esta estructura de mercado esta dada por

=kc+¢€

En donde k = min{ky,....,k,} . Si min{ky,...,k,} es tnico entonces € > 0y si el min{kj,...,k,} no es

unico entonces € = 0. Ademas
a—kc—¢
db

c
[

q:

Con!/ (I=1,...,d) tal que k; = k . Asi, el excedente del consumidor en esta situacion estd dado por

1 1 2
C C C
EC ——2Q (a—P)——Zb(a—kc—e)
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Para la empresa / el beneficio es

Mientras que para la empresa g (g = 1,...,n—d) , de acuerdo con (14)

Mg = (P —kgc)qe =0
Asi, los beneficios agregados de las empresas son

n—d d

a—kc—¢
N

g= =1

Y el excedente del productor en esta estructura de mercado es
n—d d
a—kc—¢
EP =PQ°—c kego + ) kigi | = ———¢

En la tercera situacion, siguiendo la demostracion de la proposicion 4.2 de Shy (1996), si todas las
empresas con el menor costo marginal tiene un costo fijo estrictamente positivo entonces no existe
equilibrio de mercado competitivo. Si al menos una empresa con el menor costo marginal tiene un
costo fijo igual a cero entonces la asignacion de equilibrio es la del mercado competitivo para el caso

enelque F; =0 (Vi=1,...,n)

P =kc+e

o a—kc—¢
0= b

¢ a—kc—eg
q = db

Conl(l=1,..,d)talquek;=ky F;=0.Sid =1 entonces € > 0. Sid > 1 entonces € =0 . Asi, el

excedente del consumidor estd dado por

1 1 )
cC_— _0OfF — P = — — —
EC —2Q (a—P°) T (a—kc—¢)
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Para la empresa / el beneficio es

Mientras que para la empresa g (g = 1,...,n—d) , de acuerdo con (14)

71;,' = (P°— kgc)qg =—H,

H, > 0. Asi, los beneficios agregados de las empresas son
c ¢ c_a4— ke—¢€ (=3
=Y n+) = — - Y H,
g

=1

Y el excedente agregado del productor en esta estructura de mercado es

n—d d
—kc—¢
EP¢ = PCQC —C (Zkgq;—f- Zqu?> = %8
g=1 =1

En este caso, si las empresas tuvieran costos simétricos, es decir, sik; =1Vi=1,....ny F;=F >0Vi
entonces no habria una asignacién de equilibrio en la estructura de mercado competitivo. Si F; = 0 Vi

entonces

EC‘=—(a—c)*

EP°=0
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