El voto de oposicion

al segundo piso del Periférico

Una contribucion empirica sobre su geografia
 posibles mecanismos causales'

Este estudio presenta la geografia y algunos posibles mecanismos causales del voto de oposi-
cion en el plebiscito a la construccién del segundo piso del Periférico en la Ciudad de México.
Contiene una revision de la literatura especializada, una descripcion de la obra y el plebiscito,
sus resultados, indicadores socioeconémicos, y la aplicacion de diversas técnicas de estadistica
espacial y pruebas no paramétricas. El analisis realizado muestra la existencia de explicaciones
geograficas y socioeconomicas sobre el voto de oposicion. Geograficamente se encontrd que el
voto de oposicion fue mayor en promedio y en varianza en la zona alrededor de la obra. En lo
socioecondmico se encontrd que las dreas de la ciudad con los mejores salarios tendieron a
oponerse a la construccion de la obra, mientras que las dreas con los mayores niveles de margi-
nacién tendieron a aceptarla. Se detect6 una correlacién negativa entre el porcentaje de voto
perredista para jefe de gobierno y el porcentaje de voto de oposicion a la obra pero este hallaz-
go requiere de una mayor elaboracion.

Palabras clave: oposicion politica, participacion politica, votacion, andlisis estadistico,
geografia politica.

The Opposition Vole to Periferico’s Second Floor

This study presents (1) the geography of the opposition vote to a major transportation cons-
truction project in Mexico City and (2) a discussion of its possible causal mechanisms. It con-
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tains a revision of previous studies, a description of the project and the referendum results, and
another description of the spatial and non-parametric statistical methods applied. The analysis
shows the presence of geographic and socioeconomic explanations for the vote of opposition.
In geographical terms, it was found that opposition was larger, in average and variance, in the
areas surrounding the project. In terms of socioeconomic explanations, it was found that higher
income areas tended to oppose the project, whereas poorer areas tended to accept it. It was
also detected a negative correlation between the prD local government vote and the vote of
opposition to the project, yet this finding requires further elaboration.

Keywords: political opposition, public participation, voting behavior, statistical analysis,
political geography.

INTRODUCCION

La participacion ciudadana y el voto son expresiones democrdticas multimenciona-
das en México (Canto, 2000). Pero no solamente son discurso politico sino requi-
sitos legales en la practica de la gestion y politica urbanas en la Ciudad de México.?
Con todo, la participacion ciudadana y el voto en el dmbito de la gestion y la prac-
tica politica no constituyen costumbre, no se encuentran plenamente articulados y
su implementacion puede acarrear complicaciones.

Dentro de la politica urbana, hay una linea de investigacion muy original e in-
formativa que ha analizado la participacion ciudadana dentro de la gestion local.
Entre los estudios mds citados dentro de esa linea se encuentran precisamente los
que postulan la necesidad y conveniencia de crear e impulsarla en las decisiones de
planeacion urbana y de obras publicas (Low, 2004; Keough, 1998; Clavel, Pitt y Yin,
1997; Reeves, 1997; Sadan y Churchman, 1997; Cvetkovitch y Earle, 1994; Kathlene
y Martin, 1991). De manera natural y ligado a lo anterior también hay un segmen-
to de estudios que discuten por qué —una vez lograda la participacion— hay planes
o proyectos de obras publicas que encuentran fuertes niveles de oposicion precisa-
mente por parte de la ciudadania (Pendall, 1999).

? Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de
mayo de 2004 en su Gltima version; aunque su publicacion original data de 1995.
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Sintéticamente, estos estudios muestran dos razones principales para la oposi-
cion. La primera apunta a la desinformacion y desconocimiento de la obra o pro-
yecto por parte de la poblacion residente siendo afectada por la obra, ademads de
los prejuicios antigubernamentales que puedan tener (Berman, 1997; Takahashi,
1997). La segunda razon —no independiente de la anterior— es la percepcion nega-
tiva por parte de los residentes de las dreas afectadas por la obra, a razon de los
danos principalmente econdmicos que tal obra o proyecto pueda ocasionar en sus
propiedades (Fischel, 2001; Pendall, 1999; Hughes, 1998; Kiel y McClain, 1995),
pero también sociales como los danos al paisaje (Haggett y Toke, 2006) o economi-
cos y morales que pueden implicar la destruccion de sus viviendas y su salida for-
zosa del drea (Mohl, 2004).

Las dos razones anteriores vienen usualmente acompanadas de rivalidades y
despliegues politicos por parte de una diversidad de grupos de interés (Mohl,
2004). La literatura especializada ha tendido a llamar este fenomeno como el sin-
drome not-in-my-backyard (NMBY).

Dentro de los estudios mexicanos en gestion y politica urbana, esta drea de es-
tudio sobre la oposicion ciudadana y obra publica no esta documentada.’ Lo ante-
rior se debe posiblemente a la falta de planeacion participativa y de estudios de
caso que la evidencien. En concreto, después de una extensa y detallada revision
de publicaciones académicas en México, encontramos estudios afines al tema de la
participacion ciudadana en la planeacion urbana (Graizbord, 1999), pero no estu-
dios de caso especificos en la temdtica de la practica de plebiscitos y protestas o
voto de oposicion en procesos de toma de decisiones sobre obras publicas ur-
banas.? Esta desinformacion puede implicar en la prictica profesional, incompren-
sion, confusion y precisamente una oposicion ciudadana. Este articulo justamente
pretende cubrir esta drea de estudio enfocindose en analizar la geografia del voto
de oposicion a una obra vial en particular: la construccion del segundo piso del Pe-
riférico en la Ciudad de México de 2002 a 2000.

% No se logro encontrar un solo estudio nacional semejante en enfoque y objetivos a los previamente citados den-
tro de la literatura estadounidense.

A este respecto se recomienda ampliamente al lector que consulte via Internet la formidable base de documen-
tos académicos que contiene la Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe (Redalyc).
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La importancia de entender lo anterior es mucha. Témese en cuenta que esta
es la obra de vialidad mds importante de la ciudad en 28 anos —desde la construc-
cion de los ejes viales—, representd un costo formidable para la ciudad, y ademas
representa la primera ocasion que se celebra un plebiscito para tal proposito.
Por lo mismo, un retraso o falla en el proceso de una obra publica de la magnitud
del segundo piso es caro para la ciudadania —no solamente de aquellos que resi-
den en la zona afectada por la obra— y produce una mayor friccion entre los gru-
pos politicos de la ciudad.

En relacion con Ia teorfa, consideremos que estamos frente a un evento histérico ini-
co en el pasado, no en el futuro, y recordemos que los planificadores necesitan teorias
con implicaciones practicas (Abbott y Adler, 1989). Los resultados de estudios como éste,
informan a todos los involucrados en este tipo de obras urbanas.

Con base en los estudios previos, en este estudio nos enfocamos en analizar y
buscar predecir geografica y socioecondémicamente las razones del voto de oposi-
cion. Mds en detalle, perseguimos dos objetivos que se pueden considerar explo-
ratorios: (1) observar y medir el patron geografico de la oposicion en los resultados
del plebiscito realizado en septiembre de 2002 para la construccion del segundo
piso del Periférico, y (2) probar un conjunto de indicadores socioecondmicos y de
contexto politico que puedan explicar los mecanismos causales socioecondémicos
y espaciales del comportamiento de la poblacion opositora en tal plebiscito.

El andlisis se considera espacial ya que los modelos utilizados incorporan expli-
citamente informacion sobre la localizacion del comportamiento y atributos sobre
el fendomeno en estudio. También consideramos el analisis exploratorio dado que
buscamos (1) detectar algun patron geografico no registrado previamente —al me-
nos en la literatura nacional e internacional—, (2) descubrir alguna estructura espa-
cial subyacente en las relaciones entre causas y efectos, y (3) probar algunos de los
supuestos socioecondmicos mencionados en los estudios previos (Tuckey, 1977).
De esta manera pretendemos hacer una contribucion empirica con un grado de
precision razonable que pueda ayudar a una mejor practica de procesos de partici-
pacion ciudadana.

Adelantando las conclusiones y al respecto empirico e informativo, cabe men-
cionarse que Pendall (1999) encontré de manera relativamente reciente que los
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niveles de oposicion de los residentes de un drea de la ciudad de San Francisco
podia explicarse y predecirse por medio de diversos indicadores socioecondémicos
y demogréficos. En este articulo encontramos en concordancia con Pendall, que a
mayores niveles de ingreso de la poblacion, igualmente corresponde un mayor
nivel de oposicion ciudadana, en este caso a la construccion del segundo piso.
También encontramos una geografia del voto de oposicion, claramente marcada
por un poniente de la ciudad —y del Periférico— en contra de la obra y de un orien-
te a favor, e indicios probables de un efecto politico contextual que sugiere que los
distritos electorales perredistas fueron menos proclives a rechazar la obra. Sin
embargo esto ultimo es solamente correlacional, tentativo y requiere de mayores
pruebas.

Ademds de esta introduccion, este articulo estd dividido en cuatro partes. En la
primera parte, tenemos una seccion en donde hacemos una revision detallada del
estado de la teorfa en cuanto a la participacion y oposicion ciudadanas en el drea
de proyectos y obras publicas en dreas urbanas. En la siguiente seccién, mostramos
una descripcion detallada de la obra del segundo piso, ofreciendo informacion so-
bre los argumentos que se esgrimieron a favor y en contra de su construccion, los
costos, las posiciones politicas y la logistica y resultados del plebiscito. En la segun-
da parte, procedemos a explicar las hipotesis, pasos, variables y técnicas estadisti-
cas empleadas en el andlisis espacial y estadistico respectivos. En la tercera parte,
mostramos los resultados de los andlisis. Finalmente, en la cuarta parte realizamos
una discusion sobre los resultados y llegamos a varias conclusiones de tipo teorico
y practico importantes.

ESTUDIOS PREVIOS Y LA DESCRIPCION DEL CASO DE ESTUDIO

Esta parte estd dividida en dos secciones. Primero mostramos una sintesis de estu-
dios previos sobre participacion ciudadana, oposicion y obras publicas urbanas la
cual ilumina la parte de hipotesis y metodologia. Aunada a la seccion anterior, in-
cluimos una descripcion breve pero suficiente de las circunstancias que rodearon
al plebiscito sobre el segundo piso y sus resultados.
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ESTUDIOS PREVIOS SOBRE PARTICIPACION CIUDADANA

Y OPOSICION A OBRAS PUBLICAS

Los procesos interpersonales en la planeacion se han estudiado académicamente
desde los afos sesenta del siglo pasado. Althusser (1965), desde una perspectiva
sociologica estructuralista decfa que la planeacion es mds importante que el plan,
es decir, que el proceso es mds importante que el producto. Este enfoque que pri-
vilegia al proceso de planeacion sobre todo lo demds ha significado enfocar buena
parte del cimiento tedrico y herramental metodoldgico que se tiene en las ciencias
sociales para entender las formas en que se da la participacion ciudadana (Keough,
1998; Sadan y Churchman, 1997; Reeves, 1997; Kathlene y Martin, 1991).

Esta inversion de trabajo ha dado buenos resultados. De los estudios anteriores
se deriva undnimemente un supuesto basico verificado —y sensiblemente légico
pero faltaba documentarlo— que consiste en que no existe un proceso de planea-
cion basado en un interés publico unitario (Baer, 1997). En consecuencia, la partici-
pacion real y efectiva se vuelve un prerrequisito para la legitimacion de una accion
politica; como es el caso de una obra publica. Esta aseveracion tedrica ha tenido
efectos practicos y ha ocasionado que la participacion ciudadana sea reglamentada
e incentivada por los gobiernos locales.

Ahora bien, una vez que la participacion real y efectiva se ha logrado y en conse-
cuencia se ha asegurado que el proceso sea legitimo, los académicos se han interesa-
do en saber por qué hay procesos mds contenciosos que otros (Pendall, 1999). A es-
te respecto, la mayoria de los estudios mas significativos e informativos realizados
en esta direccion teorica se concentran en disputas de diversa naturaleza como pro-
yectos con efectos ambientales (Haggett y Toke, 2006; Futrell, 2003a y 2003b), infra-
estructura (Hughes, 1998; Kiel y McClain, 1995), la expansion fisica de la ciudad
(Leo, 1998; Hogan, 1997), planes de renovacion urbana en dreas deprimidas (Lalli
y Thomas, 1989), la creacion de centros de servicios de salud publicos (Takahashi,
1997; Silverman and Segal, 1996; Davidson, 1982, 1981), la construccion de nuevos
desarrollos residenciales (Fischel, 2001; Pendall, 1999) y obras viales (Mohl, 2004).

Estos estudios representan un fenémeno denominado not-in-my-backyard
(NiMBY) el cual en un cardcter de teoria social con implicaciones geograficas predice
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que la oposicion ciudadana serd mayor cuanto mas cercano se esté de la obra o
proyecto. El mecanismo causal es que el impacto potencialmente negativo que
puede tener tal obra o proyecto se percibe de manera mds directa y grave por los
residentes del drea que va a ser directamente afectada.

En relacion con los mecanismos causales, los estudios previos que analizan las
razones de la oposicion ciudadana a un proyecto urbano, encuentran que tales ra-
zones principales son (1) la desinformacion al respecto de la misma, junto con (2)
una percepcion —justificada o no— de que el proyecto tendrd un impacto en el va-
lor de sus propiedades y/o (3) en su calidad de vida. De hecho, la expansion urbana
—urban sprawl—vya se percibe popularmente en los Estados Unidos como un dano
econdmico y ambiental de facto (Leo, 1998).

Agregando un dngulo socioeconomico y demografico al andlisis, Pendall (1999)
encuentra que la oposicion puede reflejar —ademas de lo anterior— antagonismos
de tipo racial o de clase social, y un deseo generalizado y poco flexible de querer
proteger a la zona de residencia de cambios en su imagen. Ligado a lo anterior, la
teorfa también apunta a que residentes en dreas pobres de la ciudad son menos
proclives a oponerse a una obra publica u otro tipo de proyecto, en comparacion
con residentes en dreas de clase media alta y alta (Berman, 1997; Graham y Hogan,
1990). Pero esto es debatible. También esta registrado que hay movimientos de opo-
sicion de residentes en dreas pobres que han tenido éxito (Kretzman ef al., 1998).

Ligado a las explicaciones socioecondmicas —pero no necesariamente causal-
mente asociado—, la perspectiva geogrdfica de los estudios previos muestra una
mayor probabilidad de encontrar mayores niveles de oposicion ciudadana en
suburbios versus dreas céntricas de las ciudades (Silverman y Segal, 1996; David-
son, 1982, 1981). Es sumamente interesante que a este respecto Pendall (1999)
agregue que hay lugares inherentemente mds conflictivos que otros; por ejemplo
lugares en donde ya hay un contexto local antagénico, una historia de oposicion
ciudadana.

Sobre el proceso mismo de la participacion ciudadana, otro hallazgo relevante
es que los niveles de la controversia estdn correlacionados con el tiempo que toma
el proceso de aprobacion. La regla aqui es que mds rapido el proceso, menor la
oposicion (Pendall, 1999). Hogan (1989) también demostrd hace tiempo que una
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planeacion participativa también tiene como probable efecto que los residentes del
drea se organicen con una mayor rapidez para oponerse y resistir los cambios pro-
puestos en su vecindario. En este mismo sentido y agregando la vision comunicati-
va, Tichenor et al. (1999) mencionan que la intensidad de un conflicto esta correla-
cionada positivamente con el conocimiento que hay del mismo conflicto.

En sintesis, puede haber una variedad de razones, no necesariamente asociadas
pero tampoco aleatorias o coincidentales por las que la oposicion ciudadana a una
obra o proyecto urbano pueda suceder. Estas razones son (1) los efectos en el me-
dio ambiente y/o el valor de la propiedad, (2) el nivel socioeconomico de los resi-
dentes de esa drea, (3) la localizacion geogrdfica y contexto local o historia del ve-
cindario, y (4) el conocimiento y tiempo del proceso de aprobacion del proyecto.
Invariablemente, es tema de estudio y es debatible que un proyecto u obra publi-
ca vaya —mecdnicamente 0 no— a contar con una oposicion por parte de los resi-
dentes de esa drea, en la forma que se describe y explica, y/o que la obra vaya a
tener efectos colaterales negativos sobre su calidad de vida o el valor de sus
propiedades.

CASO DE ESTUDIO: EL SEGUNDO PISO DEL PERIFERICO

La construccion del segundo piso del Periférico en la Ciudad de México o Distrito
Federal es una obra de una magnitud formidable.> Con un costo total de 5,068 mi-
llones de pesos, una longitud de 25 kilometros (en todo el lado Poniente y suman-
do ambas direcciones Norte-Sur y Sur-Norte), y con una duracion de tres anos y
ocho meses, es indudablemente la obra de vialidad mds importante de la ciudad
desde el ano de 1978, fecha en que se inici6 la construccidn de los ejes viales.®
Cronologicamente, la construccion del segundo piso fue planeada en su origen
con la creacion del Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vias de Comunicacion
del Distrito Federal (,MEvIC) en diciembre de 2001. El afo siguiente, en aquel en-
tonces el jefe de gobierno de la Ciudad de México, Andrés Manuel Lopez Obrador,

> A partir de este punto utilizaremos los términos “Distrito Federal” para la presentacion de informacion estadisti-
ca u oficial y “Ciudad de México” para la descripcion del lugar.
® La Jornada y El Economista, 14 de mayo de 2006, y La Jornada, 15 de mayo de 2006.
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expuso la obra en la asamblea legislativa del Distrito Federal y propuso que la apro-
bacion de la construccion fuera decision exclusiva de los residentes de la ciudad,
via la celebracion de un plebiscito. Cabe mencionar que la ciudad ha sido goberna-
da por el Partido de la Revolucion Democritica (Prp) desde 1997 y este partido po-
see la mayoria en el congreso local. Sin embargo, esta obra estuvo sometida a duras
criticas durante su propuesta y posterior construccion. Tal y como lo advierte la
teoria, la oposicion politica a la obra estaba compuesta por facciones politicas, en
este caso, las facciones locales del Partido Accion Nacional (paN), del Partido Revo-
lucionario Institucional (Pri) y algunos diputados locales del prp.”

Resumidamente, los argumentos a favor de la construccion de la obra se funda-
mentaron —segun el FIMEVIC— en una diversidad de efectos positivos tales como (1)
una disminucion de la saturacion vehicular en la zona poniente de la Ciudad de
México, (2) el aumento de la velocidad de traslado, y en consecuencia (3) una dis-
minucion de las emisiones contaminantes, (4) mejoras en la calidad del aire y la sa-
lud, y (5) ademas generaria empleo (Fivevic, 20006).

Los argumentos en contra fueron esencial y principalmente (1) de financia-
miento y (2) de justicia social. Ambos son bien sintetizados por el comentario de
Gabriel Quadri, director del Centro de Estudios del Sector Privado para el Desarro-
llo Sustentable (CESPEDES) quien “... considero injusto financiar con recursos publi-
cos una obra que beneficiard principalmente a los duenos de vehiculos particula-
res, que realizan solo 17.6 por ciento de los 36 millones de viajes-persona diarios,
y fomentard el crecimiento del parque vehicular”® Otros especialistas mexicanos
coincidieron con esta vision opinando que esta obra ptblica seria un gasto oneroso
y fomentaria el uso del automdvil generando entonces inclusive un aumento en
contaminacion del aire.” Otro argumento en contra y asociado al anterior es la per-
cepcion de abandono del metro y la expansion de sus redes en la ciudad por parte
de la ciudadania.”

7 Véase el periodico La Jornada del 8 y del 29 de mayo de 2002, y Redaccion Once Noticias del 2 de septiembre
de 2002.

8 La Jornada, 24 de enero de 2002.

? La Jornada, 2 de febrero de 2002.

 Diario de México, 31 de marzo de 2004.
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Al respecto del financiamiento, Alejandro Encinas, jefe de gobierno de la ciudad
una vez inaugurada la obra, asegurd que ésta se habia financiado en un 95 por cien-
to por medio de recursos fiscales y no se habia utilizado deuda publica.' Es impor-
tante mencionar en este orden de ideas que la Contaduria Mayor de Hacienda
(cmH) de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (aLDF) y la Auditorfa Superior
de la Federacion (asF), ambas, encontraron irregularidades en los aspectos finan-
cieros de la obra; un gasto irregular de “por lo menos 368 millones 538 mil pe-
SOS... por pagos en exceso, sin justificacion, sin soporte documental y por penas
y sanciones que dejo de cobrar a contratistas por incumplimiento de obra, ajustes
de precios, pagos desfasados e incluso por obras no ordenadas”.!* Por ejemplo, se
encontré que el FivEvIC en el ano 2003 adjudicd 8 contratos sin contar con el pro-
yecto ejecutivo de la obra y se erogaron en exceso a favor de un grupo de contratis-
tas 26.4 millones de pesos.” Esta informacion se hizo del conocimiento publico y
ocasion6 que el proyecto se volviera aun mds polémico; inclusive ya bien avanzada
la construccion.

La discusion incluyd también la celebracion del plebiscito. La oposicion al mis-
mo se presentd bajo tres argumentos: (1) que no tendria la validez requerida al ser
considerado equivalente a un sondeo de opinidn publica, (2) por parecer un juego
preelectoral a las elecciones intermedias del afo 2003, y (3) por tener un costo
muy elevado.' Los dos primeros argumentos son, por el momento, prescindibles
a razon de que sus premisas son especulativas. Sin embargo, respecto al costo —un
hecho real y tipicamente debatido— se debe comentar que representd un total de
48 millones de pesos y fue financiado y organizado por el Instituto Electoral del
Distrito Federal (1EpF)." Este ultimo argumento del costo es procedente, y fue
expuesto en una sesion de la Cimara de Senadores en la cual se mencion6 que el
costo del plebiscito era injustificado al representar el 44% del presupuesto que se

Bl Economista, 14 de mayo de 2006.

12 Bl Universal, 13 de mayo de 2000.

B Bl Universal, 10 de julio de 2005.

' La Jornada, 19 de enero, 6 de junio y 6 de Julio de 2002.

15 Se deben agregar un millén de pesos mds erogados por el prD con el objeto de mostrar los beneficios de la cons-
truccion de segundos pisos. Noticieros Televisa, 10 de agosto de 2002.
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asigna anualmente a la universidad de la Ciudad de México, el 37% del presupuesto
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, el 88% de los recursos
asignados a la Procuradurfa Ambiental del Distrito Federal, y como simplemente no
aceptable tal erogacion, cuando el presupuesto que se destina a la proteccion y
asistencia de la poblacién en desamparo es de 56 millones de pesos.' Al final,
después de mucho debate, en una discusion de 6 horas, con 5 votos a favor, 1 en
contra y 1 abstencion, el consejo del IEDF aprobo realizar el plebiscito.!”

El plebiscito se celebrd en el mes de septiembre de 2002. La obra fue aceptada
por 274,621 (66%) votos a favor y 142,381 (34%) en contra. En total participaron
417,002 electores (votos vlidos), representando por lo tanto un costo de 115 pe-
sos por voto; o lo que es lo mismo, casi tres salarios minimos diarios de entonces.
La participacion fue en términos generales muy baja, con un 6.6% del total del lis-
tado nominal de la ciudad. Los cuadros 1y 2 muestran los resultados del plebisci-
to por distrito electoral local (N = 40) y agrupados por delegacion (N = 16) respec-
tivamente; los resultados estin ordenados de mayor a menor porcentaje de voto
de oposicion a la construccion.

Aunque la oposicion a la obra represent6 a un tercio de los votantes, parece ser
que la distribucion de los votos fue en general bastante homogénea a través de la
ciudad; con algunas excepciones. Por distrito electoral, los resultados muestran a 3
distritos con una mayoria en contra, y 2 de ellos estan ubicados al poniente del Pe-
riférico, justamente como predeciria la teorfa, en el drea mas cercana a la obra. Al
nivel delegacional, resaltan la oposicion de los votantes en la delegacion Benito
Judrez y los altos niveles de aceptacion en las delegaciones Milpa Alta y Tldhuac;
igualmente, a semejanza de una funcion de distancia a la obra.

16 Senador Esteban Angeles Ceron (pRi). Version estenografica de la Sesion Pablica Ordinaria de la H. Cimara de
Senadores del 24 de septiembre de 2002.
7 Noticieros Televisa, 5 de agosto de 2002.
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CUADRO 1. RESULTADOS DEL PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCION
DEL SEGUNDO PISO POR DISTRITO ELECTORAL Y SU UBICACION*

En A Zona Vecino
Distrito En A contra Sfavor del de la
Electoral contra SJavor Total (%) (%) Periférico obra

19 9,754 6,106 15,860 61.50 38.50 poniente si
15 5,077 4,810 9,887 51.35 48.65 no no
26 7,081 6,819 13,900 50.94 49.06 poniente si
21 5,808 7,289 13,097 4435 55.65 no no
32 5,149 7,142 12,291 41.89 58.11 no no
30 4,382 6,602 10,984 39.89 60.11 no no
14 3,810 5,804 9,614 39.63 60.37 no no
39 5816 8,868 14,684 39.61 60.39 sur no
28 3,768 5,847 9,615 39.19 60.81 poniente st
16 4,801 8,153 12,954 37.06 62.94 no no

2 3,644 6,548 10,192 35.75 64.25 no no
40 4341 7,842 12,183 35.63 64.37 sur no
13 4,225 8,099 12,324 34.28 65.72 no no
27 4,089 7,941 12,030 33.99 66.01 no no
11 3,004 5,931 8,935 33.62 66.38 no no
35 3,661 7,241 10,902 33.58 66.42 sur no
34 3,698 7,342 11,040 33.50 66.50 poniente no

7 3,219 6,599 9,818 32.79 67.21 no no
18 3,557 7,411 10,968 32.43 67.57 no no
10 3,384 7,174 10,558 32.05 67.95 no no

8 2,830 6,280 9,110 31.06 68.94 no no
12 2,774 6,210 8,984 30.88 69.12 no no

3 3,041 6,812 9,853 30.86 69.14 no no

4 2,910 6,629 9,539 30.51 69.49 no no
22 2,821 6,591 9,412 29.97 70.03 no no
38 3,621 8,593 12,214 29.65 70.35 sur no
24 2,840 6,784 9,624 29.51 70.49 oriente no
31 2,954 7,102 10,056 29.38 70.62 oriente no

9 2,930 7,377 10,307 28.43 7157 no no
20 3,135 8,253 11,388 27.53 72.47 no no
17 3,074 8,177 11,251 27.32 72.68 oriente no
23 2,619 7214 9,833 26.63 7337 oriente no

6 2,074 5,826 7,900 26.25 73.75 no no
33 1,995 6,147 8,142 24.50 75.50 oriente no
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CUADRO 1. RESULTADOS DEL PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCION
DEL SEGUNDO PISO POR DISTRITO ELECTORAL Y SU UBICACION

(continuacién)

36 1,917 6,040 7,957 24.09 75.91 no no

37 1,870 5,960 7,830 23.88 76.12 sur no

5 1,956 6,400 8,356 23.41 76.59 no no

29 1,596 5,288 6,884 23.18 76.82 no no

25 1,625 6,546 8,171 19.89 80.11 no no

1 1,531 6,824 8,355 18.32 81.68 no no
Total 142,381 274,621 417,002 3441 65.9

Fuente: 1eDF (2002). Calculos propios. * Ordenados de mayor a menor oposicion. N = 40.

CUADRO 2. RESULTADOS DEL PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCION
DEL SEGUNDO PISO POR DELEGACION:*

Delegacion En contra A favor Total En contra (%) A Javor (%)
Benito Judrez 15,562 13,395 28,957 53.7 46.3
Miguel Hidalgo 8,381 11,847 20,228 414 58.6
Coyoacan 15,166 23,542 38,708 39.2 60.8
Alvaro Obregén 13,501 22,241 35,742 37.8 62.2
Cuauhtémoc 11,210 19,536 30,746 36.5 63.5
Tlalpan 11,231 19,921 31,152 36.1 63.9
Magdalena C. 3,698 7,342 11,040 335 66.5
Venustiano C. 7,784 15,904 23,688 329 67.1
Cuajimalpa 1,490 3,152 4,642 321 67.9
Iztacalco 6,631 15,588 22,219 29.8 70.2
Azcapotzalco 6,833 16,328 23,161 295 705
Xochimilco 3,950 9,509 13,459 29.3 70.7
Gustavo A. Madero 16,842 41,421 58,263 28.9 711
Iztapalapa 17,718 47,021 64,739 27.4 72.6
Tlahuac 1,917 6,041 7,958 241 759
Milpa Alta 467 1,833 2,300 203 79.7
Total 142,381 274,621 417,002 34.1 65.9

Fuente: 1eDF (2002). Célculos propios. * Ordenados de mayor a menor oposicion. N = 16.
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HIPOTESIS, VARIABLES Y TECNICAS ESTADISTICAS

En nuestro andlisis nos interesan dos perspectivas utilizadas —entre otras— en los
estudios previos: una geogrdfica y la otra socioecondmica. Ambas efectivamen-
te estdn interrelacionadas (Vilalta, 2003), pero para efectos metodoldgicos en este
estudio fueron probadas primero separadamente y luego simultdineamente. Es de-
cir, en el primer caso buscamos patrones y explicaciones geograficas y en el segun-
do buscamos mecanismos causales para realizar inferencias socioecondmicas, pero
también considerando simultineamente la espacialidad del fenémeno. Contamos
con tres hipotesis: '

H1: La oposicion a la obra se hall6 espacialmente concentrada.

H2: La oposicion a la obra fue mayor alrededor de ella y viceversa.

H3: La oposicion fue menor en las zonas donde el porcentaje de personas con
automavil particular (x1) era mds alto, tenfan mayores salarios (x2) y en un contex-
to local perredista (x3), y la oposicion fue mayor en las zonas con mayor margi-
nacion (x4).

Con base en los estudios previos y en busqueda de mecanismos causales esta-
mos utilizando indicadores de tipo socioecondmico y de contexto local. Los indica-
dores utilizados para representar el nivel socioecondmico fueron (1) la proporcion
de personas por automdvil particular, (2) la proporcion de habitantes trabajadores
con salarios altos y (3) los indices de marginacion en las diferentes delegaciones
del Distrito Federal (ver cuadro 3). Estos indicadores fungen como mecanismos
causales a partir de que son representativos del interés que puede producir la cons-
truccion de la obra con base en el posible uso y beneficio particular de la misma.
Es razonable pensar que la poblacion residente en zonas con mayor uso del auto-
movil e ingreso desee mds vialidades, mientras que la poblacion de menor ingreso
tenga preferencia por politicas de transporte que aumenten y mejoren los medios
de transporte publico.

18 Notese que en H3 esperamos efectos y controles cruzados dentro del modelo puesto que las correlaciones entre
x1 y x2 con x3 son negativas, mientras que x1 con x2, y X3 con x4 son positivas.
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CUADRO 3. DESCRIPCION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS
EN EL ANALISIS Y SU EFECTO ESPERADO EN LA VD

Variable
Dependiente (VD) Descripcion
Oposicién a la construccion Porcentaje de los resultados en contra de la construccion
del segundo piso en el plebiscito (2002)

Variables Efecto
Independientes (VI) Descripcion esperado™
Nivel socioeconémico Proporcién de personas por automévil particular (2000) Aceptacion

Porcentaje de la poblacién ocupada que gana més de Aceptacion

diez salarios minimos diarios (2000)

indice de marginacion (2000) Oposicion
Contexto politico Porcentaje del voto para el prD en las elecciones para Aceptacion

Jefe de Gobierno (2000)

Fuente: Elaboracion propia. * En cuanto a la construccion del segundo piso (VD). N = 16.

El contexto local se conceptualizd a través de los niveles de apoyo politico electoral
hacia el gobierno de la ciudad, proponente de la obra, y fue representado por el por-
centaje de voto perredista en las elecciones locales para jefe de gobierno del afio 2000.
En este caso, el mecanismo causal es bastante logico y se basa en la proclividad a aceptar
o rechazar una obra publica de un gobierno local con base en el contexto social de apoyo
u oposicion electoral a ese mismo gobierno promotor de la obra.

Las técnicas utilizadas y el orden seguido para realizar las pruebas sobre H1 'y
H2 fueron: (1) el coeficiente de autocorrelacion espacial I de Moran (1950),” (2) la
prueba Kolmogorov-Smirnov sobre distribuciones normales, (3) las técnicas Krus-
kal-Wallis y Mann-Whitney para la prueba de rangos-promedio, (4) el estadistico de
Levene para la prueba de varianzas, y (5) la prueba de correlacion de Pearson (véa-
se cuadro 4). Para probar H3, (6) disenamos y aplicamos tres modelos de regre-
sion. El primero con base en la técnica de minimos cuadrados ordinario (oLs) y los
dos siguientes con la técnica autorregresiva espacial (sam). Estos modelos nos per-
mitieron encontrar un mecanismo causal y descartar otros.

1 La cual ya se ha utilizado en estudios similares en la Republica Mexicana y el Distrito Federal. Para un mayor
detalle véase Vilalta (2006, 2004) y Cervantes y Vilalta (2007) respectivamente.
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La técnica sam (también llamada sar) se ha aplicado con anterioridad en investi-
gaciones en ciencias sociales en México (Vilalta, 2006 y 2004; Fernandez-Durdn ef
al. 2004).” Sin embargo, utilizamos ambos métodos para efectos metodologicos
comparativos. La técnica sam tiene la siguiente forma matematica (Anselin, 1992):

y=pWy+aip+e

Donde “p” es la variable dependiente, ‘p” o 7ho es el coeficiente autorregresi-
vo de la variable dependiente (vD) espacialmente ligada o retrasada (spatial lag;
Wy), Wes precisamente la matriz de Unidades vecinas, “x” es la matriz de variables
independientes, “B“ son los respectivos coeficientes, y “€” es el error.

El coeficiente rho (p) es el promedio de la vp en las delegaciones vecinas. Este
coeficiente es un término autorregresivo de la vb que va dirigido a medir la auto-
correlacion espacial ' Se le considera una variable ligada o retrasada (spatial lag)
porque su medicion o valor depende precisamente del promedio de los valores
sobre la misma variable de las unidades vecinas geograficamente. Por lo mismo,
también se le denomina “efecto espacial”, ya que al ser independiente de las otras
variables socioecondmicas causales, permite medir el efecto que tienen los niveles
de la vb en las delegaciones vecinas y probar la hipdtesis de un efecto espacial o
contextual independiente a las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion re-
sidente en una delegacion (Vilalta, 2006; Puech, 2004). En este caso, que la opinion
de oposicion a la obra por parte de los votantes de una delegacion es afectada por
la opinion de los votantes en las delegaciones vecinas; esto es lo que se denomina
usualmente la dependencia espacial del fendmeno (Vilalta, 2003). El valor de este
coeficiente varia entre +1y -1.

Estadisticamente, lo que nos interesa de manera principal es lograr un modelo
con el mayor porcentaje de varianza explicada, es decir, midiendo qué tan bien
nuestro modelo representa la informacién contenida en el mismo; claro que sin
dejar a un lado los valores de las estimaciones o coeficientes de regresion. A este

Y los beneficios derivados y comparados de utilizar sam han sido discutidos detalladamente. Véase Vilalta (2006).
*I Precisamente de la misma vp.
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respecto, el software utilizado para la técnica sam no ofrece el estadistico clasico R?
de varianza explicada,* por lo que utilizaremos como medida de ajuste y compara-
cion entre los diferentes modelos el error estdndar de los estimados (EES).

El egs del modelo es la desviacion estdndar del error sobre los valores observa-
dos; la raiz cuadrada del promedio cuadratico del error. Es una medida de la varia-
cion no explicada por los modelos. La légica es que cuanto menor sea este valor,
mejor serd nuestro modelo predictivo. Se representa por la siguiente formula:

Donde “y” son los valores observados, “p” los valores predichos, y la diferencia
es el error en el modelo.

En cuanto a las unidades de analisis, se utilizaron los distritos electorales loca-
les del Distrito Federal (N = 40) y las delegaciones politicas (N = 16). En este senti-
do, los pasos que seguimos fueron primero buscar diferencias probabilisticas en el
voto de oposicion dependiendo de (1) si el distrito electoral era contiguo/tocaba
al Periférico, mds en detalle (2) en qué parte del Periférico se hallaba el distrito (o
si simplemente no era contiguo), y (3) si el distrito electoral era vecino de la obra
del segundo piso (ver cuadro 4). También se realiz6 una correlacion entre el voto
de oposicion y el voto perredista dos anos antes a fin de detectar inicialmente la
existencia de un contexto local. Sin embargo, el resto de los mecanismos causales
solo pudieron ser explorados al nivel delegacional con el uso de las ecuaciones de
regresion ya que no se dispone de datos socioecondmicos al nivel de distrito.

La informacion no cuantitativa utilizada en este estudio fue recopilada via la re-
vision de notas periodisticas. La informacion cuantitativa utilizada fue recopilada y
estd disponible en las paginas de internet del (1) Instituto Electoral del Distrito
Federal (1eDF), (2) del Consejo Nacional de Poblacion (conaro) y del (3) Instituto
Nacional de Estadistica, Geograffa e Informdtica (INEGI).

2 El software utilizado es el Spatial Statistics extension de Splus para ArcView.
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CUADRO 4. TECNICAS PARA LAS PRUEBAS DE HIPOTESIS

Hipolesis Teécnica Resultado | Conclusion

H1: Concentracién espacial Coeficiente de 120 Coeficiente positivo, entonces
Autocorrelacion hay un patrén de concentracion
Espacial / de Moran ) espacial

H2: Mayor oposicion en las areas Estadistico Z de: Diferente de cero, entonces el

vecinas a la obra Kruskal-Wallis Z#0 rango-promedio del voto y la
Mann-Whitney L 20 varianza fueron mayores en
Estadistico de Levene la zona alrededor de la obra

H3: Menor oposicion en las zonas | Andlisis de Correlacion Relacion negativa, se acepta

con mas automoviles particulares, | de Pearson y Regresion B la hipétesis

mejores salarios y mayores niveles | Lineal oLs y sam B () Relacion positiva, se rechaza

de apoyo perredista en la eleccion la hipotesis

local previa, y mayor oposicion en Bns) No hay relacién, se rechaza

las zonas con alta marginacion la hipotesis

RESULTADOS DEL ANALISIS GEOGRAFICO Y ESTADISTICO

Esta seccion la hemos dividido en dos partes: estadistica descriptiva y pruebas de
hipdtesis.

a. Estadistica descriptiva
El cuadro 6 muestra las estadisticas descriptivas del voto de rechazo en los distri-
tos electorales de acuerdo a su ubicacion geografica en relacion con la obra del se-
gundo piso. Como podemos ver, en cuanto a si el distrito electoral es contiguo o
no al Periférico hay diferencias muy pequenas en los promedios, aunque el voto de
rechazo si fue mayor en los distritos contiguos (M = 34.6%). La desviacion estan-
dar en cambio nos muestra una mayor dispersion del voto en aquellos distritos que
tocan o son contiguos al Periférico (s* = 10.6%) frente a aquellos que no lo son
(s* = 7.5%). Es decir, en aquellos distritos vecinos contiguos al Periférico, el voto
de los residentes estuvo mas dividido.

Inversamente, en cuanto a si el distrito electoral es contiguo al Periférico y en
su caso a qué zona del mismo pertenece, el promedio del voto de oposicion es mu-
cho mayor —casi la mitad del voto— en la zona poniente del Periférico (M = 46.3%)
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CUADRO 5. FORMAS DE AGRUPAR Y CODIFICAR LOS RESULTADOS
DEL PLEBISCITO AL NIVEL DE DISTRITO ELECTORAL
Y LA DIFERENCIA ESPERADA

Variable
Dependiente (VD) Descripcion
Oposicidn a la construccion del segundo piso. % de los votos en contra de la obra
en el plebiscito (2002)
Formas de agrupar Diferencia

a la VD Codificacion de la VD esperada™
(1) El distrito electoral es contiguo al Periférico. No (0); Si (1) Aceptacion a la obra.
(2) El distrito electoral es contiguo al Periférico No toca (0); Poniente (1); Sur (2); Aceptacion a la obra
y en qué zona del mismo esta. Oriente (3) cuanto mas cercano.
(3) El distrito electoral fue vecino/tocaba No (0); Si (1) Oposicion a la obra.
la obra del segundo piso.

* En cuanto a la construccion del segundo piso (VD). N = 40.

CUADRO 6. PORCENTAJE DE VOTOS RECHAZANDO LA CONSTRUCCION
DEL SEGUNDO PISO POR GRUPOS DE DISTRITOS ELECTORALES

Desviacion Voto Voto
Promedio | Mediana estandar minimo mdximo
(1) El distrito electoral es
contiguo al Periférico:
Si(n=14) 34.6% 31.6% 10.6% 245% 61.5%
No (n = 26) 321% 31.6% 75% 183% 51.3%
(2) El distrito electoral es
contiguo al Periférico y en qué
zona del mismo esta:
Poniente (n = 4) 46.3% 451% 12.5% 335% 61.5%
Sur (n =5) 325% 33.6% 6.0% 23.8% 39.6%
Oriente (n = 5) 27.5% 27.3% 21% 245% 295%
(3) El distrito electoral fue
vecino/tocaba la obra
del segundo piso:
Si(n=3) 50.5% 50.9% 11.2% 39.2% 61.5%
No (n =37) 31.5% 30.9% 6.8% 183% 51.3%

Fuente: IEDF (2002). Célculos propios. N = 40.
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que en cualquier otra. También lo es su dispersion (s* = 12.5%). En contraste, el
promedio de oposicion en los distritos de la zona oriente del Periférico es mucho
menor (M = 27.5%), al igual que su dispersion (s* = 2.1%).

Esto tiene una explicacion en la teorfa NIMBY en cuanto a que la zona poniente
del Periférico es la zona mas cercana y la oriente la mds alejada en distancia a la
obra del segundo piso.

Finalmente, y reforzando también la prediccion de la teorfa NivBY, en cuanto a
si el distrito electoral era contiguo a la obra del segundo piso, encontramos que
solo tres distritos efectivamente son contiguos, y que su promedio de oposicion es
marcadamente mayor (M = 50.5%) al promedio de los distritos no colindantes con
la obra (31.5%); una diferencia total de 19%. Igualmente, el voto fue mucho mas di-
vidido —casi el doble— en los distritos colindantes con la obra (s* = 11.2%).

La geografia del voto de oposicion a la construccion del segundo piso se puede
observar en el mapa 1. La unidad de medicion es el numero de desviaciones estan-
dar ($* = 7.8%) por encima o por debajo de la media voto de oposicion en la ciudad
(M =33.3%).” Se puede observar claramente que el poniente de la entidad, con la
excepcion de Cuajimalpa, posee niveles promedio mayores de oposicion a la cons-
truccion frente al oriente de la ciudad. La construccion de la obra se halla localiza-
da precisamente en el lado poniente. Mas en detalle, y reflejando los datos por dis-
trito, podemos ver a las delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Judrez como las mds
combativas; ambas con un voto promedio de oposicion a la obra de mas de 2 des-
viaciones estandar por arriba del promedio de la ciudad. Por el contrario, las dele-
gaciones con los menores niveles promedio de oposicion estan localizadas en el
norte y el sureste de la ciudad. Sobresalen Tldhuac y Milpa Alta, ambas con menos
de 2 desviaciones estandar por debajo de la media de oposicion a la construccion.

Las delegaciones ubicadas en el lado poniente de la ciudad son también las mds
prosperas tal y como muestran los indicadores socioecondmicos en el cuadro 7.
Destacan por su bajo nivel de marginacion, Benito Judrez, Coyoacdn y Miguel Hi-
dalgo. Las delegaciones con los mayores niveles de marginacion son Milpa Alta y
Xochimilco. Destacan Benito Judrez y Miguel Hidalgo por su alta proporcion de

» Media y desviacion calculadas al nivel delegacional (N = 16).
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MAPA 1. VOTO EN CONTRA DE LA CONSTRUCCION DEL SEGUNDO
PISO EN EL DISTRITO FEDERAL (EN DESVIACIONES ESTANDAR)

Porcentaje de votos en contra

[ -2- -1 Desv. Est.
[ ] -1-0Desv. Est.

| Medio

I o - 1 Desv. Est.
B -2 Desv. Est.
B : - 3Desv. st

Fuente: 1EDF (2002). Calculos propios. N = 16.

vehiculos particulares; solo 1.5y 1.7 personas por automovil particular respectiva-
mente. Los casos opuestos son Tldhuac (11.2) y Milpa Alta (10.8); ambas delegacio-
nes lejanas geograficamente al Periférico poniente o la zona de construccion del se-
gundo piso.

Coincidentemente son las delegaciones con una mayor proporcion de su pobla-
cion ocupada ganando mas de 10 salarios minimos diarios las que también mues-
tran los niveles mas bajos de voto hacia el gobierno perredista de la ciudad. Esta-
mos hablando de las delegaciones Benito Judrez y Miguel Hidalgo. Una excepcion
es Coyoacdn, la cual también tiene una proporcion alta de trabajadores con mejo-
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CUADRO 7. INDICADORES SOCIOECONOMICOS Y DE CONTEXTO
POLITICO DEL DISTRITO FEDERAL POR DELEGACIONES*

Indicador de
Indicadores socioecondomicos contexto politico
% de personas
Personas por ocupadas % de votos a favor
Delegacion Indice de automovil ganando del candidato
marginacion particular > 10 s.m.v. del Prp
Azcapotzalco -2.01 34 5.2 30.9
Coyoacan -2.19 2.8 1.3 36.0
Cuajimalpa -1.80 47 8.8 30.8
Gustavo Madero -1.87 45 4.1 335
Iztacalco -1.93 3.7 4.1 353
Iztapalapa -1.73 7.3 2.8 383
Magdalena C. -1.76 4.8 7.0 35.4
Milpa Alta -1.31 10.8 11 50.4
Alvaro Obregén -1.87 3.8 7.4 30.8
Tlahuac -1.73 11.2 2.1 41.2
Tlalpan -1.88 4.1 9.1 37.7
Xochimilco -1.70 7.0 4.9 437
Benito Judrez -2.45 15 185 27.8
Cuauhtémoc -2.09 22 7.6 31.4
Miguel Hidalgo -2.14 1.7 1.8 26.8
Venustiano C. -1.94 3.7 3.8 31.8
Distrito Federal 3.8 6.4 34.4

* Fuentes: CONAPO, INEGI e IEDF (2000). Calculos propios. N = 16.

res ingresos (11.3%) pero un nivel de apoyo electoral hacia el gobierno perredista
también alto (36.0%); y superior al promedio de las delegaciones de la ciudad
(34.4%). La delegacion con la menor proporcion de trabajadores con salarios mayo-
res de 10 salarios minimos es Milpa Alta (1.1%) y concurrentemente es la delega-
cion con el mayor apoyo perredista (50.4%) en las elecciones para jefe de gobier-
no del ano 2000. Esto se puede observar con claridad en el conjunto 2 de mapas.
A continuacion realizamos las pruebas de hipotesis sobre diferencias en los pro-
medios, medianas y varianzas en el voto de oposicion hacia la construccion del
segundo piso. Los datos mostrados previamente no son muestrales, y exponen ni-
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MAPA 2. INDICADORES SOCIOECONOMICOS Y DE CONTEXTO POLITICO
EN EL DISTRITO FEDERAL (EN DESVIACIONES ESTANDAR)**

indice de marginacion Personas por automovil particular

&

Porcentaje de personas ocupadas Porcentaje de voto a favor
ganando > 10 salarios minimos del candidato del PRD

Fuentes: CONAPO, INEGI e IEDF (2000 y 2002). Calculos propios. N = 16. **Aplica mismo cédigo de colores del mapa 1.
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veles de oposicion desiguales a través de la ciudad, medida en promedios y desvia-
ciones. Sin embargo, sometemos a pruebas probabilisticas estos datos para inferir
y modelar hacia adelante posibles resultados de eventos semejantes.

b. Pruebas de hipotesis
Empezando con la primera hipotesis (H1), se muestran a continuacion los resulta-
dos de los coeficientes de autocorrelacion espacial sobre el voto de oposicion a la
construccion del segundo piso del Periférico (véase cuadro 8). Tales resultados
sugieren aceptar la hipotesis de una concentracion espacial —o geografia— del voto
de oposicion (p = 0.017).% Se agregan en el cuadro los resultados de los coefi-
cientes de autocorrelacion espacial de los indicadores socioecondmicos y de con-
texto politico mostrando también en todos los casos una concentracion espacial no
aleatoria del ingreso y del apoyo electoral hacia el gobierno perredista de la ciudad.
Es principalmente notable la concentracion espacial del voto perredista en la elec-
cion para jefe de gobierno en el ano 2000 (p = 0.000); tal y como lo sugiere el mapa
2, en donde se observa notoriamente un mayor apoyo en el sur de la ciudad para
ir gradualmente disminuyendo hacia el norte. En comparacion con los demds coe-
ficientes, lo que esto sugiere es que estamos frente a una ciudad mds dividida
geograficamente en lo politico que en lo socioecondmico; lo que se podria deno-
minar, una ciudad con una fuerte geografia de exclusion politica PrD versus otros
partidos.

En cuanto a H2, las pruebas Kruskal-Wallis y Mann-Whitney permitieron detec-
tar diferencias estadisticamente significativas en los porcentajes del voto de oposi-
cion, segin la localizacion geografica de los distritos en relacion a la obra del segun-

' El valor “p” representa la probabilidad —en términos de porcentaje— de que un resultado numérico se haya ob-
tenido por azar. En este caso, un valor de “p” igual a 0.017 significa que este resultado se puede deber al azar en un
1.7% de las ocasiones que se repita un evento en condiciones iguales. Inversamente, se puede interpretar que un resul-
tado —y conclusion semejante, es decir que si hay una concentracion espacial de la variable en estudio— se obtendra en
el 98.3% de las ocasiones que se repita el evento en condiciones iguales. Es por esto que los valores “p” son utilizados
y sumamente valiosos para predecir la repeticion de un suceso (Greenwald ez al., 1996). En este caso, el valor metodo-
légico que produce es que se puede concluir con un alto nivel de confianza que efectivamente s existe una concentra-
cion espacial del voto de oposicion y que este resultado muy probablemente se encontrard en eventos futuros realiza-
dos en condiciones iguales.
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CUADRO 8. RESULTADOS DEL ANALISIS
DE AUTOCORRELACION ESPACIAL*

Voto de Indicadores Indicador
oposicion (VD) socioeconomicos (VI) de contexto (VI)
% de
Personas personas % de voto
Resultados por ocupadas a favor del
en contra Indice de automovil ganando candidato
de la obra marginacion particular > 10 s.m.v. del PrD
Coeficiente | = 0.271 0.288 0.360 0.205 0.469
Sig.! 0.017 0.012 0.002 0.055 0.000

* Notas: Elaborado con los datos de los cuadros 2 y 7. La definicion de vecindad en la prueba es la de estricta contigtiidad fisi-
ca entre las delegaciones. ' La significancia estadistica es una prueba Z de dos colas sobre una distribucion teéricamente normal.

do piso (cuadro 9). Concretamente, se detectd que (1) la localizacion geogrifica
del distrito sobre el Periférico y (2) la contigiiidad del distrito electoral a la obra del
segundo piso fueron determinantes en las diferencias en los niveles de oposicion
a través de la ciudad. Tal y como lo sugiere la teorfa NIMBY en su aspecto geografi-
co, los votantes en los distritos cercanos a la obra fueron mds proclives a oponerse
a la misma.

El cuadro 10 muestra los resultados de la prueba de Levene la cual nos permi-
tio detectar una diferencia ligeramente significativa en los niveles de dispersion en
el porcentaje del voto de rechazo también dependiendo de en qué zona del Perifé-
rico se ubicaba el distrito electoral (p = 0.066). Lo que esto significa es que el voto
—u opinion— fue mds heterogéneo en la zona poniente —la mas afectada por la
obra— que en los demds grupos de distritos electorales (ver cuadro 6). En este caso
es de notar el caso opuesto: la alta homogeneidad del voto en la zona oriente del
Periférico. En cambio, para el caso de (1) la contigtiidad a la obra como tal no se
detectd una heterogeneidad en el voto (p = 0.379) ni tampoco (2) en el caso de
que el distrito tocara el Periférico (p = 0.273).

¥ Previamente se aplic la prueba Kolmogorov-Smirnov (K-S) para la prueba de distribuciones normales en los
conjuntos de datos. Se encontraron distribuciones no-normales por lo que se procedio a probar las hipotesis con técni-
cas no-paramétricas. No se incluyen resultados de la prueba K-S por razones de espacio.
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CUADRO 9. RESULTADOS DE LAS PRUEBAS SOBRE RANGOS-PROMEDIO*

El distrito elecloral

El distrito electoral
Jue vecino/tocaba

El distrito electoral
es contiguo al

es contiguo al la obra del Periférico y en qué
Periférico segundo piso zona del mismo estd
Mann-Whitney Z = -0.198 -2.490 -
Sig. 0.856 0.013 -
Kruskal-Wallis Ji2 = - - 8.575
Sig. - - 0.036

* Notas: Elaborado con los datos de los cuadros 1y 5 N = 40.

CUADRO 10. RESULTADOS DE LA PRUEBA SOBRE VARIANZAS#*

El distrito electoral

El distrito electoral
Jue vecino/locaba

El distrito electoral
es contiguo al

es contiguo al la obra del Periférico y en qué
Periférico segundo piso zona
Est. de Levene = 1.238 0.794 2.614
Sig. 0.273 0.379 0.066

* Notas: Elaborado con los datos de los cuadros 2y 3 (N = 40).

Finalmente con la informacion agrupada por distritos, se realizo un andlisis de co-
rrelacion considerando ahora informacion electoral. En este caso calculamos la correla-
cion entre el porcentaje del voto de oposicion en el plebiscito de 2002 con el porcentaje
del voto a favor del candidato del pro en las elecciones locales previas de 2000 para explo-
rar la posibilidad de un efecto contextual. Los resultados mostraron una correlacion nega-
tiva significativa entre ambas variables (r = -0.660, p = 0.000), apuntando a que el voto de
oposicion fue menor en los distritos pro-perredistas de la ciudad; es decir, efectivamente
sugerente de un efecto politico local.*

Procediendo con H3, en este inciso lo primero fue realizar otro computo de coe-
ficientes de correlacion, en este caso con informacion socioecondémica compilada al
nivel delegacional. El cuadro 11 muestra los resultados, los cuales permiten concluir

26

No se agrega el cuadro con los resultados del coeficiente de Pearson por razones de espacio. No pudimos rea-
lizar mds andlisis con distritos electorales ya que no se cuenta con informacion socioecondmica para tales unidades.
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CUADRO 11. COEFICIENTES DE CORRELACION*

Indicadores Indicador de
socioeconomicos contexto politico
D VD
% de personas
Personas por ocupadas % de volos a_favor
Indice de aulomovil ganando del candidato
marginacion particular > 10 s.m.v. del prD
Porcentaje de los
votos en contra -0.877 -0.794 0.956 -0.717
de la obra (VD)
Sig. 0.000 0.000 0.000 0.002

Coeficientes de correlacion de Pearson. * Fuentes: CONAPO, INEGI e IEDF (2000 y 2002). N = 16. Calculos propios.

que todos los indicadores socioecondmicos se hallan fuertemente correlacionados
con el voto de oposicion.” Aqui llama la atencién la correlacion casi perfecta entre
el porcentaje de personas ocupadas ganando salarios altos y el porcentaje en el vo-
to de oposicion (r = 0.956, p = 0.000).% Es importante mencionar que la delega-
cion Benito Judrez tiene un efecto importante en la magnitud de esta correlacion.?”

A continuacién mostramos los resultados de los modelos de regresion (cuadro
12). En la primera columna se ven los resultados de M1 el cual contiene todos los
indicadores predefinidos y que computa los coeficientes con base en la técnica ors.
Frente a los demds modelos, M1 muestra una subestimacion o sesgo de los coefi-
cientes a la baja y un mayor error estandar (ggs = 2.072).*° Sin embargo, para M1
las variables independientes son lo suficientemente explicativas como para no mos-
trar residuales espacialmente autocorrelacionados (p = 0.526).!

7 Tgualmente las VIs se correlacionan entre ellas. No se incluye este cuadro por razones de espacio.

% No es comun en las ciencias sociales encontrar correlaciones de tal magnitud, especialmente con el uso de
muestras pequefas —o universos en este caso.

# 1a direccion de la correlacion se mantiene intacta en la ausencia de esta delegacion.

3 Esto sucede de manera simultanea y se debe a dos razones: (1) porque los coeficientes son calculados por medio
del método de minimos cuadrados (o1s) en vez de por mdxima verosimilitud (ML) y (2) por la ausencia de la estructura
autorregresiva considerada como efecto espacial por parte de las dreas vecinas, y representada por el coeficiente 750 o
lag espacial. Para una explicacion mds detallada véase Vilalta (2000).

31 Aun en la ausencia de tal estructura autorregresiva.
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CUADRO 12. RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION
OLS Y SAM SOBRE EL VOTO DE OPOSICION*

Variable dependiente: % de los volos en contra de la obra en el plebiscito (N = 16)
— Modelo 1 — — Modelo 2 — — Modelo 3 —
oLs con todos sam con todos sam con el
los indicadores los indicadores mejor ajuste
Constante 17.227 12.857 6.950
(0.191) (0.215) 0.111)
Indicadores
socioecondmicos
indice de marginacién -5.481 -6.364 -9.197
(2.293) (0.135) (0.003)
Personas por automévil particular -0.288 -0.371
(0.503) (0.339) -
% de personas ocupadas ganando 1.254 1.285 1.307
> 10 s.m.v. (0.000) (0.000) (0.000)
Indicador de
contexto politico:
% de voto a favor del -0.044 0.040
candidato del PrRD (0.807) (0.782) -
Efecto espacial:
Rho | - | -0.164 | -0.145
Diagnésticos de los modelos:
Error estindar del estimado (Egs) 2.072 1.853 1.819
Coeficiente | de autocorrelacion -0.157 -0.059 -0.044
de los residuales (0.526) (0.959) (0.878)

* Se muestran los coeficientes no estandarizados y la probabilidad en paréntesis.

Todos los modelos muestran que conforme aumentan los niveles de salarios al-
tos, igualmente lo hardn los niveles de oposicion a la construccion del segundo
piso (p = 0.000). Para el caso de M1, la magnitud de la relacién implica que un in-
cremento de un 1% de poblacion ocupada ganando mas de 10 salarios minimos,
representard un incremento de un 1.28% en el voto de oposicion. Ni los indices de
marginacion (p = 0.135), ni la proporcion de personas por automovil particular
(p = 0.339), ni el contexto electoral local favorable hacia el prp (p = 0.782) mostra-
ron en M1 tener algun efecto en el voto de oposicion una vez incluido el indicador
de salarios altos.
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GRAFICA 1. DIAGRAMAS DE DISPERSION DE LOS INDICADORES
SOCIOECONOMICOS Y DE CONTEXTO POLITICO (VI)

Y EL VOTO DE OPOSICION (VD)*3

indice de marginacion (V1)

Personas por automovil particular (V1)
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Fuentes: CONAPO, INEGI € IEDF (2000 y 2002). Célculos propios. N = 16. ** La VD se grafico en el eje Y, y la VI se graficé en el

eje X. La pendiente incluye la constante.

Con M2 se llega basicamente a las mismas conclusiones con la diferencia de una
constante notablemente menor (a = 12.857), un efecto ligeramente mayor por
parte del porcentaje de personas ocupadas con salarios altos (b = 1.285) y un EES
menor. Los residuales tampoco muestran estar autocorrelacionados espacialmente
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por lo que podemos considerar que los indicadores utilizados son apropiados para
controlar cualquier efecto espacial o geogrdfico inherente al voto de oposicion
(p =.959).

El siguiente modelo (M3) posee la caracteristica de ser el de mejor ajuste
(s = 1.819). En este caso, los indices de marginacion logran tener una relacion
con el voto de oposicion en sentido negativo (b = -9.197); es decir, conforme se
redujo la marginacion aumento el porcentaje en el voto de oposicion. Recordemos
que los indices de marginacion se interpretan en que cuanto mds alejado de cero
y en direccion negativa se halle una delegacion, tendrd un menor nivel de margina-
cion (véase cuadro 7y grdfica 1). Cabe aclarar que la interpretacion de la magnitud
de este coeficiente no es clara puesto que el indice de marginacion es un factor que
captura la variacion de una diversidad de variables socioecondmicas.** Para efectos
de nuestra investigacion, lo que es relevante y revelador es la direccion negativa del
efecto y su alta capacidad inferencial (p = 0.003). Ademds de la marginacion, nue-
vamente encontramos que la variable de altos salarios es explicativa del voto de
oposicion (p = 0.000). En este caso, la magnitud de la relacion es de un incremento
de un 1% de poblacion ocupada ganando mas de 10 salarios minimos que repre-
sentara un incremento de un 1.30% en el voto de oposicion.”

Recapitulando, los indicadores representativos del ingreso (salarios) y de la cali-
dad de vida (marginacion) fueron explicativos del voto de oposicion hacia la cons-
truccion del segundo piso. Los modelos sugieren rechazar H3 puesto que los resi-
dentes en las dreas mas prosperas de la ciudad tendieron a votar en contra de esta
obra. Al nivel delegacional no parecieron tener ningun efecto el uso y acceso a au-
tomdviles particulares ni el contexto politico local, una vez considerados los indica-
dores de ingreso. Sin embargo, el andlisis de correlacion realizado con la informa-
cion politica proveniente de los distritos electorales mostré una correlacion entre
el voto de oposicion y los resultados del plebiscito.

32 Para calcular los indices de marginacion se utiliza la técnica de andlisis factorial. Para un mayor detalle véase
CONAPO (2000).

% Es importante mencionar que las variables de personas por automovil particular y el contexto politico a favor del
PRD no fueron consideradas dentro del modelo ya que aumentaban el error estandar.
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También el andlisis por distritos nos mostrd que, en promedio, la ubicacion
geogrifica del distrito respecto de la obra tuvo relacion con los niveles de rechazo.
Algo importante geograficamente fue la deteccion de una mayor dispersion de la
opinion en el grupo de distritos ubicado en el poniente del Periférico y mds cer-
cano de la obra. Tal parece que la cercania a la obra en este caso fue un factor de
division del voto.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El estudio del voto de oposicion es trascendente dentro de la planeacion y gestion
publicas por dos razones. La primera es de interés practico, y es la de poder con-
tar con la capacidad de prever posiciones politicas en un proceso de decision
popular. La segunda es por el interés tedrico que despierta buscar las diferentes
formas geograficas y socioecondmicas que toma un plebiscito o cualquier otro pro-
ceso de decision de la ciudadania. La revision de estudios previos sobre el voto de
oposicion en obras publicas o proyectos urbanos mostré poseer una dimension
teorica muy consistente denominada not-in-my-backyard (Nivsy). Tal dimension
no cuenta con un tema o una metodologia especifica o de preferencia, lo que
aumenta su capacidad de informarnos. En este caso, las causaciones geograficas y
socioecondmicas que se buscaron fueron de cardcter explorativas y estuvieron rela-
cionadas con una obra vial de gran tamafo y costo.

La metodologia empleada en este estudio produjo evidencia suficiente para
soportar hipdtesis preestablecidas en estudios previos, ademds de agregar otras.
Geograficamente, encontramos una espacialidad —concentracion— del voto de
oposicion. Se registro un promedio de oposicion significativamente mayor en los
distritos cercanos a la obra. La explicacion tedrica y mas probable de este fenome-
no se puede hallar en la teoria NIMBY en cuanto a que un porcentaje considerable
de votantes del lado poniente de la ciudad y por lo tanto residentes cercanos a la
obra del segundo piso, la pueden haber considerado como innecesaria y/o perju-
dicial para el valor de sus propiedades o de su calidad de vida.

Algo adicional y sugerente es la alta correlacion negativa entre el voto de recha-
70y el apoyo electoral al candidato del prD para jefe de gobierno en la eleccion del
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ano 2000, partido politico a cargo de la ciudad y proponente de la obra vial. Aun-
que los resultados de la eleccion local y del plebiscito pueden no estar relaciona-
dos causalmente, geografica y probabilisticamente vimos que esto es muy posible.
El mapeo y la correlacion entre ambas variables muestran claramente un Periférico
oriente pro-perredista y pro-segundo piso, y un Periférico poniente opuesto a am-
bas cosas. Es decir, esta correlacion puede ser indicio de un contexto politico local
en funcionamiento; sin embargo, para concluir con mayor precision algo en este
sentido se requiere realizar mds pruebas al nivel de distrito electoral y controlar los
posibles efectos de otros fendmenos.

También se encontrd evidencia de un voto mds dividido en los grupos de dis-
tritos ubicados sobre el Periférico y localizados mas cercanos a la obra; es decir, en
el lado poniente del Periférico. Todo lo contrario a los distritos ubicados en el lado
oriente del periférico, los cuales con una desviacion minima parecen haber votado
por el “siala obra” en bloque. Es decir, la division geogrdfica de la ciudad por gru-
pos de distritos nos muestra no solamente grupos de votantes diferentes en pro-
medio sino también en su varianza. Este tipo de hallazgo no se reporta en los estu-
dios previos y lo consideramos interesante puesto que invita al estudio de otra
pregunta teorica del voto de oposicion: ¢Por qué —de hecho— el voto cercano a la
obra es tan altamente variable y viceversa? También hay una implicacion clave en
futuros andlisis estadisticos y es que las varianzas entre los grupos de votantes son
diferentes lo que significa que los analistas deberdn saber qué técnicas aplicar para
no cometer errores en sus pruebas de hipotesis geograficas.

En cuanto a los indicadores socioecondémicos, el concepto que fundamen-
talmente explico el voto de oposicion a la construccion del segundo piso fue el
ingreso. El concepto de ingreso fue probado a través de dos indicadores: el indice
de marginacion y el porcentaje de poblacion ocupada ganando salarios altos.*
Los otros indicadores no fueron significativos una vez considerados estos dos indi-
cadores socioecondmicos. Este hallazgo pone en cuestionamiento lo encontrado
previamente para los distritos sobre la operacion de un contexto politico. Lo que
significa que sigue mds investigacion al respecto. En un estudio exploratorio no es

3 El nimero tope de salarios registrados censalmente es el de diez salarios minimos diarios.
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posible hacer conclusiones simplistas y explicar el voto de rechazo través de una

sola causa, la socioeconomica. Sin embargo, por la magnitud de la relacion encon-

trada en este estudio, es altamente probable que la explicacion de clase social tenga
validez como mecanismo causal detras de la decision del voto; esto invita a futuras
pruebas cientificas de la teorfa de clase social —marxista o weberiana.

Para los colegas académicos y funcionarios publicos lectores, se debe precisar
que la obra del segundo piso del Periférico fue elegida para investigarse a razon de
la magnitud del proyecto y su exposicion en los medios. Los hallazgos de este tra-
bajo, por lo tanto, sélo pueden extenderse a otras dreas urbanas considerando las
caracteristicas mismas de la obra y las condiciones socioeconomicas y politicas de
la Ciudad de México. Como deciamos, en todo caso la explicacion socioecondmica
del voto de oposicion puede no ser la inica, pero fue de tal contundencia en este
estudio, que la improbabilidad de encontrar un resultado diferente en futuros ple-
biscitos para obras similares y/o en circunstancias similares en alguna otra metro-
poli latinoamericana es muy alta.

Las implicaciones de este estudio en la practica de la politica y gestion publica
son cuatro:

(1) Los costos de un plebiscito pueden ser muy altos (ej. 115 pesos).

(2) La asistencia e interés por el mismo muy bajo (gj. 6.6%).

(3) En un proceso de voto ciudadano sobre una obra publica, existird un voto de
oposicion el cual seguird las siguientes reglas:

a. Geogrifica: A mayor cercania a la obra, mayor probabilidad de oposicion.

b. Socioecondmica: A mayor ingreso, mayor probabilidad de oposicion.

c¢. Ytal vez hasta politicas: A mayor apoyo electoral previo al partido gobernan-

te, menor probabilidad de oposicion.

(4) Finalmente, los medios de comunicacion privados pueden de hecho no ser
muy informativos y su rol en relacion con la ciudadania es tema de debate y ma-
teria de mds estudio. La revision de notas periodisticas que se realizo en este es-
tudio mostraron una tendencia general a cubrir los conflictos politicos mas que
a informar detallada y utilmente al publico sobre las implicaciones de la obra.
Lo anterior tiene relacion con problemas de tipo tedrico y ya se ha tratado en
otros estudios (Low et al., 2003).
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Cada implicacion tiene recomendaciones de politica publica relacionadas. Cabe
decir que ninguna significa una reforma politica y legal especifica puesto que ya
existe un mecanismo dentro de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal (1pcDF), la consulta vecinal, para llevar a la practica la mayor parte de estas
recomendaciones. Se agregan a continuacion algunas hipotesis para estudios futu-
ros con base en la evidencia mostrada en este estudio.

En cuanto a las implicaciones 1y 2, como vimos, se relaciona que los niveles de
participacion fueron muy bajos —lo que mostr6 poco interés por la obra—y esto haya
ocasionado un voto sumamente caro o ineficiente. A este respecto, la teoria nos indi-
ca que la posicion Optima para un votante desinformado es la abstencion (Feddersen
y Pessendorfer, 1996). En este sentido, fue interesante descubrir justamente que el
promedio de participacion fue significativamente mayor en los distritos que tocaban
la obra. Es decir, es muy probable que la mayor participacion de los votantes en estos
distritos se debiera a un mayor estimulo ocasionado por el acceso a una mayor infor-
macion directa; la observacion directa de la misma obra. En estos distritos vecinos a
la obra, el costo per cdpita del plebiscito fue por lo tanto menor. Es decir, la locali-
zacion del votante es importante en estos dos aspectos: informacion y participacion.

En consecuencia, para efectos de politica publica, se puede argumentar que dos
recomendaciones para aumentar esta participacion —o reducir la abstencion— se-
rian (1) a través de un plebiscito (art. 12) pero elevando los niveles de informacion
sobre la obra en toda la ciudad o (2) a través de una consulta vecinal (art. 42) foca-
lizando la eleccion solamente para los votantes vecinos a la misma obra. Es decir,
la decision politica que necesita tomar la autoridad gira alrededor de si incluye a
los residentes de la entidad en la decision aumentando su informacion —y por lo
tanto su participacion como nos sugiere la teoria— o incluye solo a los directamente
o geograficamente afectados por la obra. Comparativamente, la segunda solucion
es ciertamente la mas economica y facil de implementar, independientemente del
criterio geografico que se defina para considerarse como elector/consultado: resi-
dente de la colonia, de la delegacién o del distrito electoral.®

% Quedaria pendiente si se puede considerar a un distrito electoral local como una demarcacion territorial en tér-
minos del articulo 43 de la 1PCDF.
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La implicacion 3, la de las reglas geograficas, socioecondmicas y politicas que
probablemente seguird el voto de oposicion, en realidad no requiere recomenda-
ciones especificas de politica independientes de las demas. La razon de esto es que
la participacion ciudadana es un bien intrinsecamente, independientemente de
cual sea la decision final en un plebiscito o consulta.

La ultima implicacion, sobre el rol del volumen vy la calidad de la informacion
—que estuvo concentrada en el debate politico y no en la obra—, la evidencia nos
sugiere que tal informacion fue insuficiente pero ademds posiblemente innecesaria
en cuanto a sus efectos en el electorado. Es probable —quedaria a comprobarse en
estudios siguientes— que el debate fue innecesario para los votantes visto que
(1) aparentemente el efecto en los niveles de participacion ciudadana fue muy bajo
y (2) claramente el voto fue determinado en un alto grado por variables geogrfi-
cas y socioecondmicas. Naturalmente podrian incluirse variables en estudios futu-
ros, conceptos relacionados con la informacion del votante y sus efectos en un
plebiscito sobre una obra publica, sin embargo, es necesario indicar que estos con-
ceptos son sumamente dificiles de operacionalizar con datos agregados geografica-
mente; serfa indispensable realizar una encuesta de opinion.

En consecuencia, para efectos de una politica publica, esta implicacion es sin duda la
mas dificil de gestionar y sobre la que tenemos menos aserciones. Pero visiblemente se
desprenden dos hipétesis. La primera, es que visto lo insuficiente de la informacion y lo
aparentemente innecesario o inefectivo del debate politico para efectos de participacion
ciudadana o sentido del voto, si estos dos puntos anteriores los vemos en sentido con-
trario, es debatible también si un mayor contenido de informacion técnica por parte de
los periddicos o en television pudiera tener algun efecto en cualquier instancia. La segun-
da hipotesis es que, aunque sabemos que la trcpr contempla la difusion publica de las ac-
ciones y obras de gobierno (arts. 51y 53) y de los medios para comunicarlas (arts. 54 y
56) por parte de las mismas autoridades de la entidad, estos medios de informacion son
probablemente inefectivos para transmitir inclusive ambas cosas: debate politico y/o in-
formacion técnica. Tales medios no tienen la visibilidad que poseen, por ejemplo, los pe-
riddicos y 1a television.

Recapitulando, hay varias implicaciones de politica e hipotesis de investigacion
a probar en adelante, pero la evidencia mostrada en este estudio conlleva un men-
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saje central en realidad sencillo y plenamente racional: al estar el voto de oposicion
a una obra vial relacionado con las caracteristicas socioeconomicas de los residen-
tes de las zonas proximas a la obra y el debate politico ligado con los costos de la
misma, los procesos de planeacion y gestion deben incluir los mecanismos legales
mas econdmicos y efectivos en relacion con la participacion ciudadana. La consul-
ta vecinal es un mecanismo vigente para una participacion ciudadana mds efectiva
y eficiente, presupuestalmente razonable, con la misma validez legal, mas focaliza-
da geogréficamente y posiblemente evita el voto en bloque, partidista o populista
y no relacionado con la obra en cuestion. [€&
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Consejo Nacional de Poblacion (conapo): http://www.conapo.gob.mx/

Diario de México: http://www.diariodemexico.com.mx/

El Economista: http://www.economista.com.mx

El Universal: http://www.eluniversal.com.mx/noticias.html

Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa e Informdtica (INEGI):
http://www.inegi.gob.mx/inegi/default.aspx

Instituto Electoral del Distrito Federal (iepF): http://www.iedf.org.mx/index.php

La Jornada http://www.jornada.unam.mx/

Noticieros Televisa: http://www.esmas.com/noticierostelevisa/

Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe (Redalyc):
http://www.redalyc.org

Redaccion Once Noticias: http://oncetv-ipn.net/noticias/index.php

420 Gestién y Politica Publica VOLUMEN XVI « NUMERO 2 . Il SEMESTRE DE 2007





