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Resumen

El adecuado funcionamiento del sistema de responsabilidades requiere que
las autoridades que llevan a cabo los procedimientos sean conscientes del
impacto de sus resoluciones y de la importancia de la aplicacién minuciosa
de los dispositivos legales. Los jueces y magistrados revisores de estos
procedimientos tienen un papel fundamental en la determinacion de
incentivos a los servidores publicos toda vez que a través de la jurisdiccion
administrativa se confirman o revocan las sanciones impuestas.
Actualmente las resoluciones que emiten las contralorias internas para
sancionar a servidores publicos del Distrito Federal son declaradas nulas
—una gran cantidad de veces— por cuestiones elementales de forma como
son la falta de fundamentacion y motivacion o la competencia de las
autoridades. Lo que resulta en que el fondo de los asuntos, a saber la
acreditacion o no de la comision de la infraccién del servidor publico, en
muy pocas ocasiones se revisa y mas grave aldn, rara vez se sostiene. A
través del presente documento de trabajo se realiza una revision de las
principales causas de nulidad de las resoluciones a través de las cuales se
sanciona a los servidores publicos del Distrito Federal a la luz de los
principios que rigen el sistema de responsabilidad de servidores publicos de
acuerdo con nuestra Constitucion, con el objeto de determinar las
principales fallas del sistema actual.

Abstract

The adequate operation of the responsibility system requires the awareness,
from the authorities in charge of the procedures, of the impact of their
resolutions and of the importance of the meticulous application of the
proper legal mechanisms. The judges and magistrates who review the
mentioned procedures have a fundamental part in the determination of
incentives for the public employees since it is through the jurisprudence in
administrative matters where the imposed sanctions are confirmed or
revoked. Nowadays the resolutions issued by the Internal Control
Departments when sanctioning a public employee of the Federal District are
declared null, in numerous occasions, due to basic procedure matters such
as lack of basis of the act or competence of the authorities and explanation
of their decision. Thus, resulting in the infrequent analysis of the substantial
part of the matters, like the realization or not of the fault by the public
employee, and even worse, the decisions are hardly ever sustained.
Throughout this paper we make a review of the most common causes of
nullity of the decisions that sanction the public servers of the Federal
District; the study is made using the principles that guide our public
employees’ responsibility system according to our Constitution, with the
purpose to establish the main flaws of the current system.
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Introduccion

El sistema de responsabilidad de todo estado democratico cumple con la
trascendental funcion de evitar el abuso del poder. Resulta un autocontrol de
parte de las autoridades y busca garantizar tanto la eficiencia y honestidad de
la administracién publica, como su apego a la legalidad.

Ahora bien, el adecuado funcionamiento del sistema de responsabilidades
requiere que las autoridades que llevan a cabo los procedimientos sean
conscientes del impacto de sus resoluciones y de la importancia de la
aplicacion minuciosa de los dispositivos legales. En efecto, la aplicacion
eficiente de las leyes requiere de informacion micro, de caso por caso, que
ajusta las normas generales a la aplicacion concreta, y atiende a las
condiciones especificas de cada situacion (Cooter: 1999, 171-175).
Adicionalmente, los jueces y magistrados revisores de estos procedimientos
tienen un papel fundamental en la determinacion de estos incentivos, toda
vez que a través de la jurisdiccion administrativa se confirman o revocan las
sanciones impuestas. En este sentido la decision crea incentivos tanto a las
partes como a agentes, en similares circunstancias, para actuar en el futuro
de una cierta forma, es decir, su importancia radica en los incentivos que
causa esta decision en conductas futuras y no solo en los procedimientos
especificos. Quien resuelve debe considerar el probable efecto de decisiones
alternativas sobre el comportamiento futuro de los individuos. Tales
resoluciones constituyen sefiales para los demés servidores publicos en el
sentido de la probabilidad de ser sujetos a un procedimiento de
responsabilidad, asi como de la severidad de la sancion.

Desgraciadamente, en el caso del sistema de responsabilidad de los
servidores publicos del Distrito Federal no se logra este cometido por el alto
porcentaje de nulidades de los procedimientos de responsabilidad que son
decretadas por el tribunal contencioso administrativo. Ello trae como
consecuencia que el sistema se convierta en ineficaz e ineficiente, pues los
servidores publicos perciben que las probabilidades de ser sancionados son
muy pequefias. De ahi que la informacién que la experiencia ha dado caso por
caso constituye un mensaje muy negativo en el sentido de que es muy
probable que los procedimientos de responsabilidad mueran en el intento de
sancionar. De ello resulta que los servidores publicos no tengan importantes
incentivos para cumplir con la legalidad ni actuar de forma proba.

El objetivo del presente documento es responder a las siguientes
preguntas: ;Cudles son las fallas principales del sistema de responsabilidades
de servidores publicos del DF? ;A quiénes les son imputables las fallas del
sistema? ;Cuales serian las posibles soluciones a fin de lograr que el sistema
de responsabilidad del DF cumpla con el cometido de garantizar un servicio
publico eficiente, honrado y con apego a la legalidad?
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Este estudio busca realizar un analisis de los problemas detectados en la
aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos
(LFRSP) en los litigios de caracter administrativo, especificamente en los
juicios de nulidad resueltos por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal a la luz del sistema de responsabilidades establecido por
el titulo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) vy los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que lo inspiran.

El sistema de responsabilidades previsto en la CPEUM

El titulo cuarto de la CPEUM regula el régimen de responsabilidad de los
servidores publicos. Tal régimen permanecié practicamente sin reformas
desde su promulgacion en 1917 hasta 1982 cuando se emprendié un conjunto
de reformas constitucionales, en particular al titulo cuarto, con el objeto de
combatir la corrupcion. Una buena parte de la discusion del constituyente
permanente de la época se centré en garantizar un sistema eficiente de
combate a la corrupcion mediante la inclusion dentro de los supuestos de
estas normas de todo aquel que desempefiara un cargo publico o manejara
recursos publicos (Debate legislativo: 2006, 535-607). Sin embargo, definir el
concepto de corrupcion resulta complicado por dos razones basicas: por una
parte, se trata de un concepto muy amplio que se utiliza para hacer
referencia a muchos tipos de conductas diferentes; por otra, el concepto no
siempre ha tenido un mismo significado, debido a que su definicion se
encuentra intimamente relacionada con factores tales como el
comportamiento de las sociedades, la complejidad del Estado y la percepcién
de la funcion publica; elementos que han ido gestando significados diversos a
través del tiempo. En materia de responsabilidades se puede definir a la
corrupcion como la apropiacion ilegitima del espacio publico (Merino: 2006,
148-153). Luego, la corrupcién consiste en una conducta racional mediante la
cual se realiza una transacciéon entre el servidor publico y un particular, que
requiere que dicho agente viole las obligaciones impuestas por el marco
normativo que lo regula, y en virtud de la cual el particular o el servidor
publico se apropian ilegitimamente del espacio publico.

Ahora bien, esta apropiacion ilegitima del espacio publico no es siempre
facil de calificar y por ende de sancionar. No obstante, el sistema de
responsabilidades establecido en la CPEUM a partir de las reformas de 1982
aporta importantes herramientas. Al efecto, por un lado aporta los principios
de la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia como
parametros rectores de todo el sistema de responsabilidades; por el otro,
establece las bases minimas para la regulacion, tanto federal como local, al
determinar los ambitos personal y material de validez que las normas
inferiores deberan cubrir.
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De acuerdo con el articulo 109 de la CPEUM, el Congreso de la Union y las
legislaturas de los estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las deméas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad estableciendo este articulo la base
minima para tal regulacion. En relacion a las sanciones administrativas de los
servidores publicos se prevé que las mismas se aplicaran a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones.

Por su parte, el articulo 113 del mismo ordenamiento establece que las
leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran
en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo
109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o
de los dafos y perjuicios causados.

Los principios del sistema de responsabilidades

Santiago Nieto Castillo, en su comentario a la reforma al titulo cuarto sefiala
que los principios consagrados en la Constitucidn son elementos esenciales del
estado de derecho, pues son orientadores de la aplicacién de las normas
(Nieto: 2003, 895). Asimismo, la SCIN ha sefialado que estos principios buscan
que el actuar de los servidores publicos sea probo e integro desde el punto de
vista juridico, material y ético (Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, octava época, segunda sala, tesis 23/J.19/93, tomo LXXIl, diciembre
de 1993, p. 19. Ver anexo IlI). En este sentido, tanto las autoridades
administrativas, como el tribunal contencioso correspondiente deberian
orientar su interpretacion del sistema de responsabilidades con los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. Previo a ello
resulta importante determinar qué debe entenderse por cada uno de estos
principios.
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Legalidad: actuacion de la autoridad apegada a las normas

del sistema

La existencia del estado de derecho implica que todo actuar de la autoridad
encuentra fundamento en alguna norma del propio ordenamiento. LoOpez
Ayllén ha sefialado que el principio de legalidad debe entenderse como el
hecho de que los funcionarios sélo pueden actuar dentro del marco de
competencia que les otorga la ley. Dicho de otra manera, que a diferencia de
los particulares, un servidor publico s6lo puede hacer aquello que la ley
expresamente le permite; no méas, no menos. Esta formulacion estricta del
principio de legalidad (o regla de facultamiento tasado) tiene una aplicacion
indiscutible en las funciones de autoridad, es decir, en aquellos actos en que
el Estado actua con imperium respecto de los particulares, imponiéndoles
obligaciones o restringiendo derechos especificos.

Sin embargo, la actividad del Estado contemporaneo es mucho mas amplia
que el mero ejercicio de actos de autoridad. Es por ello que el principio
estricto de legalidad se ha matizado respecto, por ejemplo, de las funciones
de gestion y de las actividades de prestacion de servicios o de mercado. En
estas ultimas, el desarrollo de las relaciones juridicas que tiene el Estado
requiere de marcos en los que opere la logica de la eficiencia. El propio
mandamiento legislativo se limita a declaraciones de objetivos genéricos, que
no son mandamientos de ejecuciéon. Ello obliga a matizar el principio de
legalidad para introducir variables que atienden a otras l6gicas de accién que
no implican un control estricto de legalidad, aunque si controles de otra
naturaleza que atienden a los principios constitucionales; en este caso en
particular, tanto a la eficiencia como a la honradez.

Eficiencia: procesos y procedimientos claros y expeditos, con
responsables plenamente identificados que aseguren al Estado
la salvaguarda de la legalidad, honradez, lealtad e
imparcialidad de sus funcionarios publicos en el desempefio de

sus funciones a los menores costos

A través de esta definicion se pretende que la eficiencia se constituya como el
medio para lograr los otros cuatro principios. Por estas razones la eficiencia
debe entenderse como el mejor camino para lograr que el desempefio de los
servidores publicos cumpla con los principios de legalidad, honradez, lealtad e
imparcialidad al menor costo, es decir, con el menor retraso, complejidad,
confusion y dilucion de responsabilidades.

La eficiencia ha sido definida tanto en el debate legislativo, en la
jurisprudencia como en la doctrina como un medio a través del cual se logran
determinados fines. El elemento comun en todas y cada una de las
definiciones es el del analisis costo-beneficio, entendido como el logro del
mayor beneficio al menor costo. Parece entonces necesaria la definicion de




¢, Como sancionar a un servidor publico del Distrito Federal
y ho morir en el intento?

los costos y beneficios que deben tomarse en cuenta en el analisis de la
eficiencia en las compras gubernamentales.

La determinacién de un criterio de eficiencia que logre ser una
herramienta util para la toma de decisiones ha sido una preocupacién
constante de muchos economistas. Entre los criterios mas utilizados
encontramos los de Pareto y Kaldor-Hicks (Miceli: 2004,5-6), sin embargo
estos criterios derivan en la imposibilidad de cuantificar los beneficios y los
costos que deben tomarse en cuenta al momento de ponderarlos. Es por esta
razon que optamos por el uso del criterio de eficiencia Kaldor-Hicks-Zerbe
(Zerbe: 2001, 4-6).

El criterio de eficiencia Kaldor-Hicks-Zerbe, adaptado a |las
responsabilidades de los servidores publicos, supone las siguientes
condiciones:

1. El propésito del criterio es brindar informacion al tomador de
decisiones y no establecer lo que debe hacerse. Se recalca que el
criterio es una herramienta para la toma de decision y no el objetivo o
fin de la decision.

2. La informacion que se utilizara es la informacion que se encuentre al
alcance del decisor y que sea susceptible de tomarse en cuenta en el
analisis costo-beneficio. La utilidad no se toma en cuenta en atencion a
gue la misma no es objetivamente susceptible de medirse.

3. En cuanto a los costos a considerar se encuentran los costos de
transaccion (Zerbe, 4-6)'y los costos del cambio de reglas.

4. En cuanto a los beneficios, estos se componen Unicamente por los
establecidos en el sistema normativo, a saber el articulo 134 de la
CPEUM.

De acuerdo con el criterio de eficiencia por que optamos, los beneficios a
los que necesariamente nos deberemos referir son los establecidos en el
articulo 113 de la CPEUM, es decir, el logro de la salvaguarda de la legalidad,
honradez, lealtad e imparcialidad en el desempefio de las funciones, empleos,
cargos y comisiones de los servidores publicos del Estado.

En relacién a los costos, del andlisis del debate legislativo y de la
exposicion de motivos de este articulo se encuentra como elemento comun el
de tratar de delimitar responsabilidades de los servidores publicos con el
objeto de prevenir la corrupcién. De esta forma podemos identificar
claramente como costo el que un proceso o procedimiento no establezca de
forma clara la responsabilidad del servidor publico que lo ejerce.

Por otra parte, existe consenso en que el retraso o entorpecimiento de los
procedimientos constituye una variable importante. De ahi que debemos
entender a la eficiencia como diligencia y agilidad en los procedimientos.

I Por costo de transaccion se entiende la falta de claridad en la normatividad, la obstaculizacion del proceso o
procedimiento y la falta de expedientes del mismo.
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A través de la definicion dada se concluye que la eficiencia constituye el
medio para lograr los otros cuatro principios. Por estas razones la eficiencia
debe entenderse como el mejor camino para lograr que el ejercicio de las
funciones de los servidores publicos del Estado cumpla con los principios de
legalidad, honradez, lealtad e imparcialidad, al menor costo, es decir con el
menor retraso, complejidad, confusion y dilucion de responsabilidades.

Honradez: actuacion responsable e imparcial, con apego a las

reglas, tanto de los funcionarios como de los particulares

En la exposicion de motivos del paquete de reformas constitucionales de
1982, cuyo proposito principal fue abatir la corrupcion, destaca, respecto del
manejo de recursos, la necesidad de establecer bases soélidas para combatir
“la arbitrariedad, incongruencia, confusion, inmunidad, inequidad e
ineficiencia [para que] no prevalezcan, no corrompan los valores superiores
gue debe tutelar el servicio publico” (Debate legislativo, 537).

Las reformas al titulo cuarto han sefialado como uno de los objetivos
principales “que nadie que maneje recursos publicos quede inmune a las
obligaciones de aplicarlos como es debido” (Debate legislativo, 538). Para
ello, se sentaron las bases fundamentales para fortalecer y renovar la
fiscalizacion administrativa, de acuerdo con las normas de un buen servicio
publico, asi como los principios para identificar y sancionar su
incumplimiento. Asimismo, el debate legislativo sefialé la importancia de
incorporar la responsabilidad administrativa por los actos u omisiones que
afectan la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio los funcionarios publicos.

En la reforma del 13 de noviembre de 2007 se adicionaron tres parrafos al
articulo 134. En ella se incorporé el principio de imparcialidad ligado a la
honradez, pues se refiere al manejo de los recursos publicos, sin influir en la
equidad de la competencia entre partidos politicos. Sin embargo, a pesar de
la importancia que el debate constitucional ha dado a este principio no se ve
reflejado en una reglamentacion especifica.

Lealtad: fidelidad hacia el Estado

Orozco Henriquez en su comentario al articulo 109 de la CPEUM recalca que la
lealtad debe siempre ser entendida a las instituciones y no a las personas o
partidos politicos (Orozco: 1994, 505-509). En este sentido habria que precisar
que en realidad el servidor publico se debe a la Constitucion y al sistema
normativo que de ella deriva. De ahi que incluso a los altos funcionarios de los
tres niveles y tres poderes se les requiera rendir protesta en la que en su
caracter de servidor publico se comprometen a cumplir y hacer cumplir las
leyes.

s |
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Imparcialidad: principio de todo procedimiento administrativo

gue implica el deber de abstencion de la persona
El principio de imparcialidad busca que el actuar del servidor publico sea
siempre en beneficio del Estado y no de su persona o de algun particular. La
jurisprudencia también precisa el concepto de imparcialidad para calificar las
limitaciones que marca la ley a la participacion en los procesos de compras
gubernamentales o de cualquier acto administrativo de personas que tengan
una relacion personal, familiar o de negocios con las autoridades que los
emiten o que se encuentran de alguna manera involucradas en el proceso o
con los participantes. Al establecer dichos limites se busca que todo aquél que
licite, por ejemplo, se encuentre en igualdad de circunstancias para evitar
“discriminaciones o exclusivismo™; lo mismo sucede respecto de permisos u
otros tramites que debe realizar el particular frente a la autoridad. También
se refiere al establecimiento de normas que no sean modificadas de manera
cuestionable una vez iniciado el procedimiento administrativo
correspondiente (Garcia: 1991, 195-196). En términos generales la
imparcialidad se encuentra ligada con la honradez, y comprende la correcta
actuacion, tanto de las autoridades como de los particulares. Busca el respeto
de las reglas y el fomento del correcto actuar no dando lugar a favoritismos.
Asi estos cinco principios constituyen la guia del actuar del servidor
publico y por tanto el parametro para la determinacion de posibles
responsabilidades. Sin embargo, los principios requieren de las autoridades
una constante argumentacion que los adecue a las circunstancias cambiantes
de la sociedad y de la administracion publica. Desgraciadamente tales
deliberaciones son muy poco frecuentes en el sistema juridico mexicano como
se muestra en los parrafos subsecuentes las decisiones de los procedimientos
administrativos suelen quedar limitadas a formalidades estrictas sin tocar el
fondo de la problematica.

El sistema de responsabilidad de los servidores publicos del DF.

Dado que la CPEUM en su capitulo IV se refiere a todos los servidores publicos
sin hacer distincion del nivel de gobierno o rama de poder, la misma regula a
las autoridades del Distrito Federal. Ahora bien, En su articulo 109 establece
las bases minimas que tanto el Congreso de la Unién como las legislaturas
locales y el DF deben seguir al momento de regular sus sistemas de
responsabilidades, estableciendo los cinco principios arriba expuestos como
parametros de calificacion del actuar responsable.

Hasta el dia 13 de marzo de 2002 la ley que rigi6 el procedimiento de
responsabilidades de los servidores publicos a nivel federal y local fue la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, fecha en que se dio a
conocer la nueva ley federal en materia de responsabilidades de servidores
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publicos. De acuerdo con el articulo segundo transitorio de la nueva Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se
derogaron los titulos primero —por lo que se refiere a la materia de
responsabilidades administrativas— tercero y cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, unicamente por lo que respecta
al ambito federal, quedando las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigentes en materia de servidores
publicos de los 6rganos ejecutivo, legislativo y judicial de caracter local del
Distrito Federal. Sin que hasta la fecha la asamblea haya emitido un
ordenamiento propio.

Los defectos del ordenamiento vigente, asi como su ineficiente aplicacion
se ponen de manifiesto en los juicios de nulidad con los que los servidores
publicos frecuentemente salvan la posible imposicién de sanciones en su
contra. La falta de fundamentacion, la nulidad de las notificaciones, la falta
de competencia de la autoridad que lleva la audiencia son algunas de las
fallas frecuentes con las que se concede la nulidad de los actos. Ello trae
como consecuencia que el sistema de responsabilidades previsto en la CPEUM
con el fin de combatir la corrupcion devenga ineficaz e ineficiente.

Fallas frecuentes del sistema de responsabilidades de servidores
publicos del DF

|. Obligaciones de los servidores publicos

En relacion a las obligaciones de los servidores publicos sujetos de la LFRSP el
problema que se presenta con mayor frecuencia en los juicios de nulidad es el
de la falta de fundamentacion y motivacioén de las obligaciones que violo el
servidor publico sancionado.

La mayor parte de las sentencias en las que se declara la nulidad de la
resolucion, a través de la cual se sanciona a un servidor publico, sefialan que
el fundamento que se utiliza para sancionarlo no puede constar solamente de
las obligaciones establecidas en la LFRSP sino que tienen que relacionarse,
necesariamente, con una obligacion especifica a cargo del servidor publico
sancionado, establecida en otra ley. Ello en virtud de que el articulo 47 de la
LFRSP establece que todo servidor tendra las obligaciones establecidas en sus
fracciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision. Sin embargo, las obligaciones desarrolladas en las fracciones se
refieren no a actos concretos sino a formas de desempefiar el servicio, por
ejemplo: actuar con la maxima diligencia, usar los recursos para los fines que
se han propuesto, formular y ejecutar los planes y programas de trabajo,
abstenerse de cualquier acto que implique abuso o ejercicio indebido del
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empleo, observar buena conducta, dar un trato respetuoso a los inferiores,
etcétera (ver Anexo ).

Ahora bien, tales supuestos suponen la referencia obligada a otro
ordenamiento juridico en el que se prevea el servicio encomendado o alguna
prohibicion especifica de este servicio, toda vez que en si mismas estas
fracciones no establecen ningun acto u obligacion en particular sino mas bien
califican la forma en que éste debe ser realizado. Sin embargo, usualmente
las autoridades no relacionan estas fracciones con otros preceptos legales o
las relacionan con manuales administrativos. Cuando no se relacionan las
fracciones con otros preceptos se deja en estado de indefension al servidor
publico sancionado, pues éste desconoce qué obligacion concreta incumplio.
La consecuencia de no relacionar estas fracciones con un precepto juridico
publicado es que la resolucién se encuentre indebidamente fundada y
motivada y por tanto violente el principio de legalidad.

En aquellos casos en los que se relaciona la fraccién con algun precepto de
un manual administrativo es de hacerse notar que las obligaciones a cargo de
los servidores publicos devienen de ordenamientos juridicos como lo son las
leyes y reglamentos y no de manuales que no se encuentren publicados en el
Diario Oficial de la Federacion o en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Por
lo tanto, la consecuencia de no relacionar estas fracciones con un precepto
juridico publicado es que la resolucién se encuentre indebidamente fundada y
motivada, dejando igualmente en estado de indefension al servidor publico
sancionado al desconocer qué obligacién concreta a la que se encontraba
sujeto por ley incumplio.

Si bien es cierto que el servidor publico debe regir todo su actuar por el
principio de legalidad, también lo es que las normas que lo obligan deben a su
vez cumplir con un minimo de formalidades a fin de que el funcionario tenga
seguridad en su actuar como autoridad. De ahi que el tribunal ha limitado la
determinacion de responsabilidades a aquellas obligaciones que se encuentren
en normas publicadas.

De acuerdo con lo expuesto resulta claro que no se da cumplimiento a los
principios establecidos en el articulo 113 de la CPEUM ya que no existen
responsables bien definidos o por lo menos las autoridades sancionadoras no
los definen en sus resoluciones. La no delimitacién de responsables genera el
incumplimiento al principio de eficiencia anteriormente definido y genera a su
vez el incumplimiento de los demas principios. En este sentido, toda vez que
el principio de eficiencia constituye el medio para lograr los otros cuatro
principios podemos decir que esta causal de nulidad de las resoluciones que
sancionan a servidores publicos es sintoma de un grave problema.
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ll. Vicios del procedimiento de responsabilidad de servidores
publicos

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el procedimiento de
responsabilidad se integra por los siguientes actos: el citatorio para el
desahogo de la audiencia de ley, la audiencia de ley, el acuerdo de suspension
0 de negativa de suspension y la resolucién que de fin al procedimiento, en la
que se resuelva sobre la responsabilidad o no responsabilidad del implicado.
La naturaleza de estos actos supone la posibilidad de ser impugnados de
inmediato a través de los recursos, juicios o medios de defensa establecidos
en las leyes, bien se les considere como actos mediante los cuales se inicia el
procedimiento o bien como actos autonomos. La impugnacion debe realizarse
dentro de los plazos que al efecto establezcan dichas leyes, o bien pueden
impugnarse al demandarse la nulidad de la resolucion definitiva, momento en
el que podran reclamarse tanto las violaciones cometidas durante el
procedimiento como las violaciones cometidas en la resolucién misma. El
hecho de impugnarse en esta ultima forma no implica que se admitan las
consecuencias de los actos que dan inicio al procedimiento que culmina con la
resolucion impugnada ni de todos los actos autoritarios que pudieran darse
durante el desarrollo de dicho procedimiento y que afectaran los derechos de
la parte actora. Queda por tanto a opcion del servidor publico sancionado
impugnar dichos actos a partir de su conocimiento o esperar al resultado para
impugnarlo.

a. Citatorio
El citatorio debe ser debidamente notificado al servidor publico sujeto a
procedimiento con el objetivo de respetar su garantia de audiencia. La
notificacion debe realizarse conforme a lo dispuesto por el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, toda vez que la Ley Federal de Responsabilidad de
Servidores Publicos establece que, para todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en ésta resultan aplicables las disposiciones
contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos Penales (Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta, novena €poca, tribunales colegiados de
circuito, tesis VIII.1° 8 A, tomo V, enero de 1997, p. 540; Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, novena época, tribunales colegiados de
circuito, tesis 1.70.A. J/12, tomo XIllI, febrero de 2001, p.1701. Ver Anexo Il).
Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales:

“Las notificaciones personales se haran en el tribunal o en el

domicilio designado. Si no se encuentra al interesado en el

domicilio designado, se le dejara, con cualquiera de las personas

gue alli residan, una cédula, que contendra: nombre del tribunal

que la dicte, causa en la cual se dicta, transcripcion, en lo
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conducente, de la resolucién que se le notifique, dia y hora en
qgue se hace dicha notificacion y persona en poder de la cual se
deja, expresandose ademas, el motivo por el cual no se hizo en
persona al interesado.

Si el que deba ser notificado se niega a recibir al funcionario
encargado de hacer la notificacién, las personas que residan en el
domicilio se rehusan a recibir la cédula, o no se encuentra a nadie
en el lugar, se fijara la cédula en la puerta de entrada.”

En este sentido, si la notificacion del citatorio no fue realizada conforme a
lo dispuesto en el articulo arriba transcrito la misma resulta ilegal y procede
la declaracion de nulidad de este procedimiento por no haberse respetado la
garantia de audiencia del servidor publico sujeto a procedimiento. Al efecto
la jurisprudencia del PJF es clara al determinar que las formalidades
esenciales del procedimiento son aquellas que garantizan la adecuada y
oportuna defensa previa al acto privativo (Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, pleno, tesis P./J. 47/95, tomo I,
diciembre de 1995, p. 133. Ver Anexo Il).

La corte a su vez ha sefialado que las fallas intraprocesales en materia de
responsabilidad de los servidores publicos deben analizarse al momento de
conocer el fallo definitivo con el objeto de garantizar al funcionario el debido
proceso, ello incluye desde la citacion y las formalidades de la misma hasta el
dictado de la resolucion (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, segunda sala, tesis 2a./J. 80/2003, tomo XVIII, septiembre de
2003, p. 553; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena €poca,
tribunales colegiados de circuito, tesis VII.30.C.32 C, tomo XVI, octubre 2002,
p. 1371. Ver Anexo lIl).

b. Audiencia
La audiencia debe llevarse a cabo por la autoridad competente para
substanciar el procedimiento de responsabilidad de la sancion. En algunos
casos el c. contralor interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal en el citatorio sefialaba lo siguiente:
“A fin de llevar a cabo la substanciacién del procedimiento
administrativo disciplinario instruido en su contra y la celebracion
de la audiencia de ley, y demas que resulten necesarias para el
mejor esclarecimiento de los hechos, se hace de su conocimiento
gue deberd presentarse con una identificacion oficial vigente,
ante los CC. Lics. Verénica Rai Roi y/o Reyes Raka Gufido y/o
Fernando Bambam Rifio y/o Silvia Babel Nifio y/o Martha Piri Poro
y/0 Maria Luli Galo y/o Fabiola Mona Rica, a quienes se designa
indistintamente para conducir dicha diligencia en la que deberéa
usted declarar personalmente y podré ofrecer pruebas y alegar lo
gue a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor;
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encontrandose a su disposicién en esta contraloria interna para su
consulta, el expediente administrativo relacionado con los hechos
sefialados en dias y hora hébiles.”

El solo hecho de que el contralor interno de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal sefiale, en el acuerdo de inicio del procedimiento,
la designacion de una serie de personas, no otorga competencia a éstas para
sustanciar el procedimiento de responsabilidad contra un servidor publico,
toda vez que, si bien es cierto en el articulo 72, fraccion II, del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
se autoriza al contralor interno a instruir el procedimiento administrativo de
investigacion seflalado en el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, también lo es que ni en el
articulo 72 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, ni en ningln otro, se le autoriza al contralor para
que a través del oficio citatorio otorgue facultades a diversos servidores
publicos para que lleven a cabo la substanciacion de la audiencia de ley
prevista en la fraccién | del precepto legal antes mencionado; por lo tanto, la
autorizacion otorgada en esta forma no puede ser fuente de competencia, ya
gue en el sistema juridico mexicano la esfera juridica de la competencia debe
emanar de un acto formal y materialmente legislativo, o bien, de una
delegacion de facultades debidamente publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y no inferirse o hacerse derivar de disposiciones que de
manera genérica sefialen una serie de cargos publicos y existencia de
determinadas autoridades (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tercera época, sala superior del tribunal contencioso administrativo del
Distrito Federal, tesis S.S./J.35. Ver anexo Il).

En efecto una buena parte de los juicios de nulidad favorecen al servidor
publico en virtud de fallas procedimentales como la falta de competencia de
quien celebra la audiencia. Fallas que podrian ser subsanables de forma
medianamente sencilla sea a través de una reforma legal o bien a traves del
apego a la regulacion existente.

c. Resolucion
Uno de los conceptos de nulidad frecuentemente invocados es el
incumplimiento del plazo de treinta dias previsto por el articulo 64 de la
LFRSP, para emitir la resolucién. Durante mucho tiempo este concepto de
violacion se consider6 infundado pues el articulo en comento es una norma
incompleta que no sefiala sancion alguna por el incumplimiento del plazo. Las
tesis del caso sefialan:
““PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 64 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS OPORTUNIDAD PARA
DICTAR RESOLUCIONES EN EL, DESPUES DE TRANSCURRIDO EL TERMINO DE TREINTA
DIAS A QUE SE REFIERE LA FRACCION Il DEL CITADO PRECEPTO.” (Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tribunales
colegiados y de circuito, tesis 11.A.35 A, tomo VIII, diciembre de
1998, p. 1077).

Sin embargo, después de varios intentos por hacer efectivo el concepto de
nulidad en cuestion se llegd a la conclusion de que, si bien es cierto que el
incumplimiento del plazo para emitir la resolucién no contaba con una sancion
directa, también lo era que via la prescripcion de las facultades de las
autoridades para sancionar al servidor publico podia hacerse efectivo el
vencimiento del plazo. La sancion mencionada deriva del criterio que sefala
que el término de prescripcion vuelve a contarse a partir de la notificacion
del citatorio a la audiencia de ley, dando como resultado una sancion al
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

““RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL
PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE
LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTLFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.” (Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Novena Epoca. Segunda Sala. Tesis 22./J.203/2004,
tomo XXI, enero de 2005, p. 596.)

Este cambio de criterio abona a la eficiencia del procedimiento de
responsabilidades al obligar a la autoridad sancionadora a cumplir con los
plazos que establecen las leyes. A la vez que como sefala la jurisprudencia
otorga certeza al servidor publico, pues no queda indefinidamente sujeto a un
procedimiento de responsabilidad. Este tipo de criterios pone de manifiesto el
dificil equilibrio que debe lograr un sistema de responsabilidades, pues a la
vez que busca garantizar un desempefo de los servidores publicos eficiente,
honesto, leal y legal debe también garantizarles un tratamiento apegado a
derecho.

d. Imposicidén y aplicacion de la sancion.

La incompetencia del contralor interno para imponer la sancion al servidor
publico es otro de los conceptos de nulidad frecuentado. El criterio
prevaleciente del tribunal contencioso administrativo del Distrito Federal ha
sido considerar infundado el concepto de nulidad argumentando que imponer
y aplicar constituyen etapas distintas del procedimiento, por lo que, si bien la
aplicacion de la sancion no en todos los casos era competencia del contralor
interno, la imposicién de la sancién siempre lo era. Tal criterio responde a la
jurisprudencia que sefiala que la imposicién de la sancién es competencia del
superior jerarquico conforme lo prevé la fraccion IV del articulo 56 de la
LFRSP (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
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segunda sala, tesis 2a./J.108/2005, tomo XXIl, septiembre de 2005, p. 492.

Ver Anexo Il).
Asi mismo, la Corte ha sefialado que el superior jerarquico es la autoridad
competente para imponer las sanciones previstas en las fracciones I, I, lll y IV

del articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. El articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala lo siguiente:
“Articulo 56. Para la aplicacién de las sanciones a que hace
referencia el articulo 53 se observaran las siguientes reglas:
|. ElI apercibimiento, la amonestacion y la suspension del empleo,
cargo o comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor de
tres meses, seran aplicables por el superior jerarquico;
Il. La destitucién del empleo, cargo o comision de los servidores
publicos, se demandara por el superior jerarquico de acuerdo con
los procedimientos consecuentes con la naturaleza de la relacién
y en los términos de las leyes respectivas;
lll. La suspension del empleo, cargo o comision durante el periodo
al que se refiere la fraccion I, y la destitucion de los servidores
publicos de confianza, se aplicaran por el superior jerarquico;
IV. La Secretaria promovera los procedimientos a que hacen
referencia las fracciones Il y lll, demandando la destitucion del
servidor publico responsable o procediendo a la suspension de
éste cuando el superior jerarquico no lo haga. En este caso, la
Secretaria desahogara el procedimiento y exhibira las constancias
respectivas al superior jerarquico;
V. La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o comision
en el servicio publico sera aplicable por resolucion que dicte la
autoridad competente, y
VI. Las sanciones econdmicas seran aplicadas por la contraloria
interna de la dependencia o entidad.”

Luego, la autoridad competente para imponer las sanciones previstas en
las fracciones I, Il, Ill y IV del articulo 56 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos lo es el superior jerarquico y no
el contralor interno como hasta ahora se ha sostenido. Por estas razones, en
todos aquellos casos en los que no haya sido el superior jerarquico el que haya
impuesto la resolucion, ésta podra ser declarada nula.

Del analisis de la probleméatica arriba apuntada vuelve a ponerse de
manifiesto que actualmente no se da cumplimiento a los principios
establecidos en el articulo 113 de la CPEUM ya que lejos de poderse analizar
cuestiones de fondo referidas al cumplimiento de estos principios, los
tribunales se ocupan de problemas de competencia y procedimiento que no
tienen ninguna relacién con la salvaguarda del servicio publico imparcial,
legal, eficiente, honrado y leal.




¢, Como sancionar a un servidor publico del Distrito Federal
y ho morir en el intento?

lll. Prescripcion
De conformidad con el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos las facultades del superior jerarquico y de la
contraloria para imponer las sanciones que esa ley prevé se sujetaran a lo
siguiente:
|. Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal;
Il. En los demas casos prescribiran en tres afios.

Asimismo, este articulo sefala que el plazo de prescripcion se contara a
partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

Existen casos en los que la autoridad que sanciond al servidor publico
argumenta que dada la supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos
Penales en materia de prescripcion, los tres afios previstos en la fraccion Il
deben contarse a partir del momento en el que se consigne la irregularidad
imputada al servidor publico en un acta administrativa.

En relacion a lo sefialado, es conveniente resaltar que la figura de la
supletoriedad se da cuando, existiendo wuna figura juridica en un
ordenamiento legal, ésta no se encuentra regulada en forma clara y precisa.
De lo que se concluye resulta necesario, para aplicar supletoriamente un
ordenamiento, que la figura no establezca de forma clara y precisa cémo se
debe aplicar y a qué reglas se debe sujetar (Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tribunales colegiados de circuito, tesis
[.30.A. J/19, tomo V, enero de 1997, p. 374; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tribunales colegiados de circuito, tesis
XXI.10.89 K, tomo XIII, mayo de 2001, p. 1233. Ver Anexo Il). Tales supuestos
no operan en el caso de la LFRSP pues la figura se encuentra establecida con
claridad y no se sefalan casos de excepcion. Luego, pareciera que la
supletoriedad invocada no es correcta.

Por otro lado el articulo 78 ha sido objeto de diversas interpretaciones no
muy afortunadas. De la simple lectura del articulo puede concluirse que la
prescripcion de un afio deberd aplicarse a aquellas conductas que se
consideren no graves y el plazo de tres afios a aquellas conductas que se
consideren graves. Sin embargo, dada la redaccion de las fracciones se ha
interpretado que aquellas conductas en las que la omision del servidor publico
no hubiere sido grave y no hubiere causado un dafio cuantificable
economicamente constituye un acto susceptible de prescribir en tres afios y
no en un afo. El criterio en cuestion encuentra su fundamento en la
jurisprudencia por contradiccion, que a continuacién se transcribe y que
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seflala que para el caso de conductas cuyo dafio o beneficio no sea
cuantificable en dinero la facultad para sancionarlas prescribe en tres afnos.
““RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE
LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN
DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION).” (Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, segunda sala, tesis 22./J. 186/2004, tomo
XX, diciembre de 2004, p. 544).

IV. Supletoriedad en la LFRSP

El altimo de los problemas que se analiza en este articulo es el concerniente
al de la supletoriedad de la LFRSP. Durante mucho tiempo se hizo valer como
concepto de nulidad que la resolucion impugnada carecia de validez en virtud
de que la autoridad habia desahogado indebidamente las pruebas ofrecidas,
fundamentando dicha actuacion en el Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles y no en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal declaraba
fundado el concepto de nulidad planteado por considerar que se violaba lo
establecido en el articulo 45 de la LFRSP en el sentido de que en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esa Ley, asi como en la
apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales.

El problema al que se enfrentd el Tribunal al resolver este tipo de juicios
fue que la LFRSP se encuentra dividida en dos secciones y sélo en una de ellas
se prevé el ordenamiento supletorio. La primera seccién regula todo lo
referido al juicio politico y la segunda se refiere a la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos. Por su parte, el articulo 45 de la
LFRSP se encuentra en el apartado de los juicios politicos y no existe ningun
otro precepto que prevea la supletoriedad de algun otro ordenamiento. Dada
esta imposibilidad de encontrar un ordenamiento aplicable supletoriamente a
la materia de responsabilidades administrativas se optd por recurrir al
ordenamiento supletorio de los juicios politicos, aun cuando se refiriera a
procedimientos de naturalezas distintas.

El argumento final se basdé en que, considerando que la Ley Federal de
Responsabilidad de Servidores Publicos establece que, para todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en la Ley Federal de
Responsabilidad de Servidores Publicos resultan aplicables las disposiciones
contenidas en el Cdodigo Federal de Procedimientos Penales y toda vez que no
existe en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ningun articulo de cuya lectura e interpretacion se pueda deducir que es
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en la
sustentacion y resolucién de los procedimientos de responsabilidad; se
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concluia que cuando se resuelvan cualesquiera de los procedimientos
establecidos en la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos,
incluso en el relativo a las cuestiones sobre responsabilidad administrativa era
aplicable para la apreciacion de las pruebas el Codigo Federal de
Procedimientos Penales y no el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Dicho argumento encontraba sustento en el siguiente criterio:

““RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON APLICABLES

SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

PENALES, Y NO LAS DEL FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.” (Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena €poca, tribunales

colegiados de circuito, tesis VIIl.10.8 A, tomo V, enero de 1997, p.

540).
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Conclusiones

Resulta urgente transitar de un modelo estrictamente formal en el que los
vicios del procedimiento evitan el estudio del fondo del asunto a una
verdadera evaluacion del actuar de los funcionarios publicos a la luz de los
principios establecidos en la CPEUM. El analisis de las resoluciones del
Contencioso pone en evidencia que el actual sistema de responsabilidades del
DF resulta ineficiente para el combate a la corrupcién, pues ni la autoridad
administrativa ni el tribunal realmente estan en condiciones de evaluar los
actos de autoridad a la luz de los principios de eficiencia, honradez, lealtad e
imparcialidad.

En efecto, como quedd expuesto a lo largo del presente documento, las
resoluciones que emiten las contralorias internas al sancionar a servidores
publicos del Distrito Federal son declaradas nulas una gran cantidad de veces
por cuestiones elementales de forma, como son la falta de fundamentacion y
motivacién o la competencia de las autoridades. Lo que resulta en que el
fondo de los asuntos, a saber la acreditacion o no de la comision de la
infraccién del servidor publico, en muy pocas ocasiones se revisa y, mas grave
aun, rara vez se sostiene. Ello trae como consecuencia que los incentivos para
los servidores publicos de actuar conforme lo establecen los principios
previstos en la CPEUM sean muy pocos, dado que perciben que la probabilidad
de ser sancionado es casi inexistente.

Si un Estado democratico es aquel en el que los sistemas de rendicién de
cuentas y control del poder funcionan a fin de que los servidores publicos
actuen siempre en beneficio de la colectividad y no del propio, resulta que en
el caso del DF es necesario tomar importantes medidas a fin de lograr que las
autoridades que llevan a cabo los procedimientos sean conscientes del
impacto de sus resoluciones y de la importancia de la aplicacion minuciosa de
los dispositivos legales. Hoy por hoy, ni siquiera se percibe que existe un
apego a la legalidad de las propias autoridades encargadas del sistema de
responsabilidades y mucho menos una evaluacion de eficiencia de la
administracion publica. Algunos de estos problemas se resuelven quizas con
una simple capacitacion de las contralorias a fin de evitar los frecuentes vicios
de competencia o fundamentacion y motivacion arriba expuestos y otros
ameriten una nueva legislacion de la asamblea. No obstante, lo que resulta
claro es que hoy por hoy, con el sistema de responsabilidades del DF, lo mas
probable es que sancionar conductas de los servidores publicos quede en un
intento fallido.
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Anexos

Anexo |

LFRSP. Articulo 47

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el
manejo de recursos econémicos publicos;

lll.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, las facultades que le sean atribuidas o la informacién reservada a que tenga
acceso por su funcién exclusivamente para los fines a que estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su empleo, cargo o
comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, la sustraccién, destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidas de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo
de éste.

VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

VII.- Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus superiores jerarquicos
inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de
sus atribuciones;

VIII.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que presten sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las érdenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision después de concluido
el periodo para el cual se le designo o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el
ejercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa justificada a sus
labores por méas de quince dias continuos o treinta discontinuos en un afio, asi como de
otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total de
sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo exijan;

Xl.- Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo o comisién oficial o particular que la
Ley le prohiba.

XIl.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o designacion de quien
se encuentre inhabilitado por resolucién firme de la autoridad competente para ocupar
un empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

XIll.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o resolucion de
asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de
los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos
hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico, sobre la
atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la fraccion anterior y
gue sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencién,
tramitacion y resolucién, cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir
en ellos;
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XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si 0
por interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en precio
notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado
ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o comision para si, o para las personas a
que se refiere la fraccion Xlll, y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se trate en el
desempefio de su empleo, cargo o comision y que implique intereses en conflicto. Esta
prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo
0 comision;

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desempefio de su funcién, sean para él o para las personas a las que se refiere la
fraccion XIII;

XVII.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion, nombramiento,
designacion, contratacion, promocion, suspension, remocién, cese o sancion de cualquier
servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, 0
pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se refiere
la fraccién XIlI;

XVIIIl.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacién patrimonial, en
los términos establecidos por esta ley;

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de la
Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con las
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos solicitados por la
institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le
correspondan.

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico, y

XXIII.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o autorizar
la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones, arrendamientos y
enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacion de obra publica, con quien desempefie un empleo, cargo o comisiéon en el
servicio publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas formen parte, sin
la autorizacion previa y especifica de la Secretaria a propuesta razonada, conforme a las
disposiciones legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que se trate.
Por ningan motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre
inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, y

XXIV.- La demés que le impongan las leyes y reglamentos
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Anexo I

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, octava época, segunda sala, tesis
22./J. 19/93, tomo LXXII, diciembre de 1993, p. 19.
REVISION FISCAL. NO SE DAN LOS REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA
CUANDO UN SERVIDOR PUBLICO INCUMPLE LA OBLIGACION DE PRESENTAR SU
DECLARACION DE MODIFICACION PATRIMONIAL. Para los efectos de la
procedencia del recurso de revision fiscal ante un Tribunal Colegiado de
Circuito establecido en el tercer parrafo del articulo 248 del Coédigo Fiscal
de la Federacion, se estima satisfecho el requisito de importancia cuando
la parte recurrente expresa razones que no cabria formular en la mayoria
0 en la totalidad de los asuntos de que conoce el Tribunal Fiscal de la
Federacién y ponen de manifiesto que se trata de asuntos no comunes,
sino excepcionales; y en relacion con el requisito de trascendencia, debe
considerarse que se cumple cuando los razonamientos aducidos ponen de
relieve que la resolucion recurrida trasciende en resultados de indole
grave. Ahora bien, tratandose de las facultades de la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacién para verificar el cumplimiento de los
servidores publicos de la obligacién de presentar en tiempo y forma la
declaracion de su situacion patrimonial, las consideraciones en el sentido
de que es importante el control de esos servidores en el aspecto indicado
resultarian aplicables a todos los asuntos en que dicha autoridad
intervenga como demandada por haber declarado que un servidor publico
incumplio la obligacion citada, pues se trata de las funciones ordinarias
de esa secretaria, por lo cual no se justifica la importancia del asunto.
Por otra parte, no se da el requisito de trascendencia por el hecho de que
guede firme algun criterio de una sala del Tribunal Fiscal de la
Federacién, pues esto de ninguna manera implica el impedir a la
Secretaria de la Contraloria que realice las funciones que expresamente
tiene encomendadas, ya que la sentencia que en cada caso se llegue a
dictar en nada menoscaba las atribuciones que la secretaria podra ejercer
en cualquier momento en relacién con otros servidores publicos, por lo
gue esa circunstancia, en si misma, no produce resultados de indole
grave.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tribunales

colegiados de circuito, tesis VIII. 1o0. 8 A, tomo V, enero de 1997, p. 540.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON APLICABLES
SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, Y NO LAS DEL FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. En los
procedimientos de responsabilidad administrativa, que son instaurados
conforme al titulo tercero, capitulo I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para investigar la conducta
de los servidores publicos que en el ejercicio de sus funciones dejaron de
cumplir con su obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, y en su caso fincarles responsabilidad y
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

aplicarles la sancion respectiva, es aplicable supletoriamente el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, porque en el articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, expresamente se
establece que en yodas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en esa Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, lo que excluye la aplicacién para ese efecto del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, sin que lo impida el hecho de que el citado
precepto se encuentre contenido en el capitulo IV, del titulo segundo,
relativo a las disposiciones comunes para los capitulos Il y Ill, de ese
mismo titulo, que se refieren al procedimiento en el juicio politico;
porque al no existir en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos ninguna otra disposicion relativa a supletoriedad, nada permite
concluir que en los demés casos sea aplicable el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; de ahi que sea el ordenamiento adjetivo penal, el
aplicable supletoriamente para la sustanciacion y resolucién, de todos los
procedimientos previstos en la Ley Federal de Responsabilidades,
incluyendo el relativo a la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos.

colegiados de circuito, tesis I.70.A. J/12, tomo XIIl, febrero de 2001, p.1701.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON APLICABLES
SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. De acuerdo con el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la ley supletoria aplicable,
cuando ésta no prevea algunas cuestiones sobre el procedimiento asi
como en la apreciacion de las pruebas, lo es el Codigo Federal de
Procedimientos Penales; esto es, cuando se diriman cualesquiera de los
procedimientos establecidos en la citada ley, incluso el relativo a
cuestiones de responsabilidad administrativa de funcionarios publicos,
pues no existe ninguna otra disposicion que autorice emplear otro
ordenamiento en supletoriedad; siendo irrelevante, que dicho precepto
esté contenido en el capitulo IV del titulo segundo, relativo a las
disposiciones comunes para los capitulos Il y Ill de ese mismo titulo, que
se refieren al procedimiento en el juicio politico.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, pleno, tesis
47/95, tomo I, diciembre de 1995, p. 133.

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar
al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de
la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”.
Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada

novena época, tribunales

P./J.
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antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, segunda sala, tesis
2a./J. 80/2003, tomo XVIII, septiembre de 2003, p. 553.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA APLICACION DE NORMAS
PROCESALES NO DESTINADAS A REGIR EL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO
CONSTITUYE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE DEBE ANALIZARSE CONJUNTAMENTE
CON LA IMPUGNACION DEL FALLO DEFINITIVO. El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J. 47/95 publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo |l, diciembre de 1995, péagina 133, determin6é que las garantias
procesales minimas que aseguran una adecuada y oportuna defensa
previa al acto privativo son: 1) la notificacion de inicio del procedimiento
y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado
de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas, y que de no
respetarse estos requisitos se dejaria de cumplir el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado. Ahora bien, el solo
acto formal de aplicacién de normas adjetivas no destinadas a regir el
desenvolvimiento del procedimiento de responsabilidad de los servidores
publicos no genera una afectacion directa e inmediata a derechos
sustantivos, ni constituye por si mismo una transgresion a las normas
procesales que genere efectos de extrema gravedad, sino que se trata de
una violacion intraprocesal que no produce efectos en la esfera juridica
del particular, méaxime si en el desarrollo del procedimiento se cumple
con el minimo de garantias procesales que le aseguraron una defensa
eficaz, por lo que la reparacién de tal violacion debe analizarse
conjuntamente con la impugnacién del fallo con que aquél culmine.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tribunales

colegiados de circuito, tesis VI1.30.C.32 C, tomo XVI, octubre 2002, p. 1371.
EMPLAZAMIENTO. LUGAR EN DONDE DEBE LLEVARSE A CABO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ). La interpretacion armonica y sistematica de los
articulos 37 del Cdadigo Civil y 76 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
ambos del Estado de Veracruz, permite concluir que el domicilio de una
persona fisica lo constituye el lugar donde reside con el propdsito de
establecerse en él, que a falta de éste, sera aquel en el que tiene el
principal asiento de sus negocios y a falta de cualquiera de ellos, el lugar
en que se halle; asimismo, que tratdndose de emplazamiento, el
funcionario a quien se encomiende debe constituirse preferentemente en
el lugar en que viva el buscado, cerciordndose de esta circunstancia, y de
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tercera época, sala superior del

no encontrarlo o si estd cerrado, podrd dejar el instructivo
correspondiente con quien se encuentre, o bien, de no ser posible, con el
vecino mas préximo o con el gendarme de punto. De no lograrse la
localizacion en el domicilio real, acudird a emplazarlo en el lugar donde
tenga establecido el principal asiento de sus negocios 0, en su caso,
donde lo encuentre; de ahi que conforme a dichos numerales, para
emplazar a alguien es necesario que el notificador se cifia a este orden;
lo anterior, con la finalidad de asegurar al demandado el conocimiento de
la demanda entablada en su contra con la consabida salvaguarda de su
garantia de audiencia, para que esté en posibilidad de producir su
defensa. Ello permite concluir que de llevarse a cabo el referido
llamamiento a juicio de manera distinta, como por ejemplo que el
fedatario se constituya en primer término en el centro de trabajo del
demandado, y ahi practique la diligencia dejando el correspondiente
instructivo de notificacibn con un tercero, por no encontrarlo
personalmente, sin que antes se haya apersonado en el domicilio
particular proporcionado para ese efecto, dicho emplazamiento asi
realizado es contrario a la ley, por no ajustarse al orden y a las
formalidades que establecen los mencionados numerales.

tribunal contencioso administrativo del Distrito Federal, tesis S.S5./J. 35.

CONTRALOR INTERNO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, CARECE DE FACULTADES PARA AUTORIZAR O DELEGAR A TRAVES DEL OFICIO
CITATORIO, EL USO DE SUS FUNCIONES A DIVERSOS SERVIDORES PUBLICOS PARA QUE
INTERVENGAN EN LA AUDIENCIA DE LEY PREVISTA EN EL ARTICULO 64, FRACCION I, DE
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En el
articulo 72, fraccion Il, del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se autoriza al
contralor interno a instruir el procedimiento administrativo de
investigacion seflalado en el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pero lo cierto es, que ni en
el citado precepto legal, ni en ningun otro, se le autoriza para que a
través del oficio citatorio otorgue facultades a diversos servidores
publicos para que lleven a cabo la substanciacion de la audiencia de ley
prevista en la fraccion | del precepto legal antes mencionado; por lo
tanto, la autorizacion otorgada en esta forma no puede ser fuente de
competencia, ya que en el sistema juridico mexicano la esfera juridica de
la competencia debe emanar de un acto formal y materialmente
legislativo, o bien, de una delegacién de facultades debidamente
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y no inferirse o hacerse
derivar de disposiciones que de manera genérica sefialen una serie de
cargos publicos y existencia de determinadas autoridades, pero no de la
que celebré la audiencia de ley.

CIDE
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tribunales
colegiados y de circuito, tesis 11.A.35 A, tomo VIII, diciembre de 1998, p. 1077.
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS OPORTUNIDAD PARA DICTAR
RESOLUCIONES EN EL, DESPUES DE TRANSCURRIDO EL TERMINO DE TREINTA DIAS A QUE
SE REFIERE LA FRACCION Il DEL CITADO PRECEPTO. El articulo 64, fraccion Il de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece:
“La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere
este capitulo mediante el siguiente procedimiento: ...Il. Desahogandolas
las pruebas si las hubiere, la secretaria resolvera dentro de los treinta
dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes y
notificara la resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a
su jefe inmediato, a su representante designado por la dependencia y a su
superior jerarquico.” De la transcripcién anterior se advierte que el
legislador no prevé sancion alguna para el caso de que el acto se dicte
fuera del plazo de treinta dias y ademas, ello no implica de ninguna
manera, que si la autoridad administrativa no dicta resoluciéon en dicho
término, ya no puede hacerlo posteriormente, toda vez que de la lectura
integral del referido numeral no se desprende que exista alguna sancion
en caso de que no se dicte dentro del plazo, lo que conduce a la
autoridad demandada esta en posibilidad de dictar resolucién en el
procedimiento administrativo.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, segunda sala, tesis
22./J.203/2004, tomo XXI, enero de 2005, p. 596.
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTLFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye que el Unico
acto que interrumpe el plazo de la prescripcion de las facultades
sancionadoras de la autoridad es el inicio del procedimiento
administrativo, no las actuaciones siguientes, y que una vez interrumpido
aquél debe computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en
gue tuvo lugar dicha interrupcién con conocimiento del servidor publico,
lo que acontece con la citacion que se le hace para la audiencia, aun
cuando en el mencionado articulo 78 no se establece expresamente,
puesto que del andlisis de las etapas que conforman tal procedimiento se
advierte que en caso de que la autoridad sancionadora no cuente con
elementos suficientes para resolver, o bien, advierta algunos que
impliqguen nueva responsabilidad administrativa, podra disponer la
practica de investigaciones; citdndose para otra u otras audiencias, lo que
produciria que el procedimiento se prolongue, Sin plazo fijo, a criterio de
la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcién una forma de
extincion de las facultades de la autoridad administrativa para sancionar
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a los servidores publicos que realizaron conductas ilicitas, por virtud del
paso del tiempo, la interrupcién producida al iniciarse el procedimiento
sancionador mediante la citacion a audiencia del servidor publico deja sin
efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo expresamente el
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, ya que fue la misma autoridad sancionadora la que lo
interrumpio al pretender probar la conducta ilicita del servidor publico y
ser de su conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a
efecto de imponerle una sancion administrativa, evitdndose con ello el
manejo arbitrario de la mencionada interrupcién en perjuicio de la
dignidad y honorabilidad de un servidor publico. En consecuencia, la
Unica actividad procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento
del procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su prolongacion
indefinida, es la citacion para audiencia hecha al servidor publico, con
que se inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte
efectos la notificacion de la mencionada citacion inicia huevamente el
cémputo del plazo de la prescripcion interrumpida, sobre todo
considerando que si la referencia al inicio del procedimiento sirvié para
determinar el momento de interrupcién del plazo de prescripcion, aquélla
puede ser utilizada para establecer el momento a partir del cual se
vuelve a computar el citado plazo, sin que esto deje en estado de
indefensién a la autoridad sancionadora, toda vez que antes de iniciar el
procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar investigaciones y
recabar elementos probatorios.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, segunda sala, tesis

2a./J. 108/2005, tomo XXII, septiembre de 2005, p. 492.
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA. ES FACULTAD DEL
SUPERIOR JERARQUICO IMPONER LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN, TRATANDOSE
DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 56 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA. De la interpretacion de las fracciones | a IV del citado
articulo 56, se concluye que el superior jerarquico puede imponer las
sanciones de apercibimiento, amonestacion y suspension por un periodo
no menor de tres dias ni mayor de tres meses, a todos los servidores
publicos (de base o de confianza), que le estan subordinados, segun la
regla general de la fraccion | y que adicionalmente puede destituir s6lo a
los de confianza (segunda parte de la fraccion Ill), mas no a los de base.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tribunales
colegiados de circuito, tesis 1.30.A. J/19, tomo V, enero de 1997, p. 374.
SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA. La supletoriedad s6lo se aplica
para integrar una omisién en la ley o para interpretar sus disposiciones en
forma que se integre con principios generales contenidos en otras leyes.
Cuando la referencia de una ley a otra es expresa, debe entenderse que
la aplicacion de la supletoria se hara en los supuestos no contemplados
por la primera ley que la complementara ante posibles omisiones o para
la interpretacion de sus disposiciones. Por ello, la referencia a leyes
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
colegiados de circuito, tesis XXI.10.89 K, tomo XllI, mayo de 2001, p. 1233.

supletorias es la determinacion de las fuentes a las cuales una ley acudira
para deducir sus principios y subsanar sus omisiones. La supletoriedad
expresa debe considerarse en los términos que la legislacion la establece.
De esta manera, la supletoriedad en la legislacién es una cuestion de
aplicacién para dar debida coherencia al sistema juridico. EI mecanismo
de supletoriedad se observa generalmente de leyes de contenido
especializado con relacion a leyes de contenido general. El caracter
supletorio de la ley resulta, en consecuencia, una integracién, y reenvio
de una ley especializada a otros textos legislativos generales que fijen los
principios aplicables a la regulacién de la ley suplida; implica un principio
de economia e integracién legislativas para evitar la reiteracién de tales
principios por una parte, asi como la posibilidad de consagracién de los
preceptos especiales en la ley suplida.

SUPLETORIEDAD DE LAS NORMAS. REQUISITOS PARA QUE OPERE RESPECTO DE LA
PROMOCION DE UN RECURSO ORDINARIO. Tomando en cuenta que la
supletoriedad de las normas opera cuando, existiendo una figura juridica
en un ordenamiento legal, ésta no se encuentra regulada en forma clara y
precisa, lo que hace necesario acudir a otra ley para determinar sus
particularidades, constituye un requisito indispensable para tal efecto el
gue la institucion juridica de que se trate se encuentre prevista en la ley
suplida, lo que debe observarse con mayor razén, cuando con motivo de
dicha aplicacion supletoria se pretenda justificar la promocion oportuna
de un medio de impugnacion que de acuerdo con la norma que lo regula
ha sido presentado fuera del término legal respectivo, como sucede en el
caso de que un particular pretenda justificar la interrupcion del lapso con
el que cont6 para promover un recurso, por el hecho de haber solicitado
la aclaracion de sentencia en contra del fallo cuestionado, a pesar de que
dicha figura juridica (aclaracién de sentencia) no se encuentra
contemplada en la legislacion que regula el acto del que solicité tal
aclaracion.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA
FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN
DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION). El articulo 78, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, establecia que "las
facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones gue esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente: I. Prescribiran en
tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, o si

novena época, tribunales

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, novena época, segunda sala, tesis
22./J. 186/2004, tomo XX, diciembre de 2004, p. 544.
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la responsabilidad no fuese estimable en dinero...". Ahora bien, al
reformarse la mencionada ley mediante Decreto publicado en el citado
organo de difusion oficial el 21 de julio de 1992, el legislador derogé la
referencia expresa que se hacia a la responsabilidad no estimable en
dinero, y en la exposicion de motivos de la iniciativa correspondiente
precis6é que ello obedecia a que hay conductas que sin tener
repercusiones econémicas pueden ser constitutivas de actos u omisiones
graves. En consecuencia, la anterior derogacién no significa que en los
casos sefalados la facultad sancionadora haya quedado sin plazo de
prescripcion para su ejercicio, sino que en la frase "en los demés casos"
contenida en la fraccion Il del precepto legal referido quedan incluidas
aquellas conductas no previstas en la fraccién I, como sucede con las no
estimables en dinero, resultando que la facultad para sancionarlas
prescribe en tres afios de conformidad con aquella fraccién, sobre todo
que la redaccion de las fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no deja margen de
discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de
prescripcion correspondiente, pues su regulacion debe considerarse
estricta, por lo que si la conducta infractora genera un impacto
econémico menor a diez veces el salario minimo mensual vigente, la
posibilidad de sancionarla prescribe en un afo, de acuerdo con la primera
de las fracciones sefialadas; en cambio, conforme a la segunda, si la
conducta produce un dafio o beneficio mayor a esas diez veces de salario
0 no es cuantificable en dinero la facultad para sancionarla prescribe en
tres afos.
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