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Resumen

Si los cambios de preferencias electorales durante la campafia se han
explicado bajo el supuesto tedérico de una alta institucionalizacion del
sistema de partidos, entonces cabe preguntarse: ¢bajo qué condiciones
ocurre el cambio electoral en democracias con baja institucionalizacién?
Utilizando datos originales del Comparative National Elections Project
(CNEP) para comparar dos paises, argumento que en una democracia de
baja institucionalizacién el cambio de preferencias electorales ocurre debido
a: 1) una intensidad menor de anclaje del voto y 2) a la heterogeneidad de
los intermediarios politico personales e impersonales.

Abstract

If changes in electoral preferences during campaign has been explained
under the theoretical assumption of highly institutionalized party system,
therefore: under what conditions citizens’ electoral preferences change in a
low institutionalized democracy? Comparing two countries from the original
dataset of the Comparative National Elections Project (CNEP), | claim that in
a democracy with a low institutionalized party system, electoral changes
appear due to (1) a low intensity of voting anchorage and (2) the
heterogeneity of personal and impersonal informational intermediaries.
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Introduccion

Los ciudadanos en sistemas de institucionalizacion baja tienen recursos menos
efectivos para enfrentar los ambientes de informacion més heterogéneos,
menor anclaje electoral y menos conocimientos. Luego entonces, no es
posible esperar que el cambio de preferencias electorales ocurra de la misma
manera que en sistemas de institucionalizacion alta, ni mucho menos que los
mecanismos que explican el cambio en el comportamiento electoral sean los
mismos. Es posible preguntar: ;bajo cuales condiciones ocurren los cambios de
preferencias electorales de los ciudadanos en una democracia con baja
institucionalizacion del sistema de partidos?

Mi argumento es que en una democracia con baja institucionalizacion del
sistema de partidos la probabilidad del cambio de preferencias electorales es
mayor cuando: (1) la intensidad o la fuerza del anclaje electoral es menor y
(2) cuando la heterogeneidad de la informacion politica de los interlocutores
personales y la television aumenta. Dicho de otra manera, comparado con un
sistema de alta institucionalizacibn, en una democracia de baja
institucionalizacién del sistema de partidos no es el tipo de anclaje, sino la
intensidad del anclaje; y no es sbélo la heterogeneidad de los interlocutores
personales, también la de los interlocutores impersonales lo que condiciona
los cambios de preferencias partidistas durante las campafas electorales.
Como se verd, estas dos expectativas se cumplen (las relativas al anclaje de
voto y la intermediacion politica).

El documento estéd organizado en seis apartados. En el primero hago una
revision de la literatura para establecer la relacion entre el cambio de
preferencias electorales durante una campafia y el nivel alto de
institucionalizacion del sistema de partidos. En el segundo hago una glosa de
las principales caracteristicas de los sistemas de partidos de baja
institucionalizacion y derivo de ahi las hipotesis principales a comprobar en el
analisis. El tercer apartado esta dedicado a justificar la seleccion de dos casos
que son similares en algunas caracteristicas de la campafa electoral y el
régimen democratico, pero diferentes en el grado de institucionalizacién del
sistema de partidos: Espafia y México. En el apartado siguiente me concentro
en la descripcion detallada de las bases de datos que utilizo en mi estudio (el
CNEP), asi como la elaboracién y codificacién de las variables dependiente,
independientes y de control. En el apartado quinto presento los principales
resultados de los modelos para cada pais. Finalmente, en el ultimo apartado
de conclusiones destaco los principales hallazgos y discuto algunas
implicaciones y lineas futuras de investigacion.
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1. Cambio electoral en sistemas de partidos de alta
institucionalizacion

Cabe decir que toda esta literatura se ha sostenido en un supuesto bésico: la
alta institucionalizacién del sistema de partidos. Un sistema institucionalizado
es aquel donde: (1) la competencia entre partidos es estable; (2) las
organizaciones partidistas son relativamente sélidas, asi como sus propuestas
y programas y (3) el proceso electoral y sus actores son legitimos (Kitschelt et
al., 2010; Luna y Altman, 2011; Mainwaring y Scully, 1995; Randam y Svasand,
2002). Una cuarta caracteristica de estos sistemas, en el &mbito especifico de
comportamiento individual, es (4) la fuerte vinculacion e identificacion entre
partidos y sociedad, es decir, la existencia de mecanismos eficientes de
anclaje del voto (Gunther y Montero, 2001; Mainwaring y Torcal, 2006;
Morlino, 2005). Los ciudadanos perciben que sus diferencias sociales —en
términos de clase, religiosidad, ideologia, identificacion partidista, entre
otros factores de largo plazo— se corresponden con las diferencias
programaticas e ideoldgicas de los partidos politicos, y en funciéon de éstas
forman su decision electoral. Ademas, estos elementos les permiten a los
individuos, que por lo general no tienen un conocimiento enciclopédico,
simplificar el orden politico y razonar su funcionamiento. Los anclajes sirven
asi como herramientas heuristicas que permiten a los ciudadanos obtener y
procesar informacion sobre partidos, candidatos y gobiernos de manera poco
costosa, pues implican una baja inversién individual en razonamiento, tiempo
y oportunidad (Downs, 1957; Lupia y McCubbins, 1998).

Ademas de tener elementos sélidos de anclaje del voto, en sistemas bien
institucionalizados por lo general la intermediacion politica —entendida como
la estructuracion de canales y procesos de comunicacion que transmiten
informacion a los ciudadanos y los movilizan para apoyar a un partido u otro
(Gunther et al., 2007)— es igualmente estable (Zuckerman, Kotler-Berkowitz y
Swaine, 1998). Es decir, los ambientes informacionales' tienden a ser
consistentes: los ciudadanos conocen las preferencias politicas de la gente
que les rodea; cuales informativos de television y radio apoyan o critican al
gobierno y los politicos; o qué periddicos tienen un sesgo partidista y cual es
(Gunther et al., 2007). En este sentido, los individuos en sistemas de partidos
institucionalizados cuentan tanto con “atajos informativos” como con
intermediarios de informacién politica dtiles. Y de hecho, asi como la
literatura ha sefialado el relativo declive de la efectividad de los elementos
tradicionales de anclaje del voto (Dalton, 1996, 2009), también ha sefialado la
creciente importancia de los intermediarios de informacion politica en el

I Se entiende por ambiente informacional “los filtros relativamente estables de comunicacion politica que estructuran
todas las formas de informacién que reciben los ciudadanos” (Magalhdes, 2007: 205). Hay ambientes mas
homogéneos y mas heterogéneos; mas estables y mas inestables.
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comportamiento electoral y su estabilizacion (tal es el caso del concepto de
democracias de audiencia de Manin, 1996).?

Precisamente la solidez de los elementos de anclaje del voto y de la
intermediacion politica explica la conversion de preferencias electorales
durante las campafas politicas en sistemas institucionalizados. En primer
lugar, casi toda la literatura atribuye las modificaciones de preferencias y
comportamiento a “presiones cruzadas”, que se derivan de un anclaje
electoral erroneo. Por ejemplo, una persona que se ubica a la izquierda en el
espectro ideoldgico y al inicio de la campafia prefiere a un partido o
candidato posicionado a la derecha, hallara sin duda tensiones contradictorias
entre ella y su opcion partidista. Asi, al no haber consistencia entre los
factores que reafirman su voto, es posible que cambie su posicion ideoldgica
y, por tanto, convierta su preferencia de voto original —llevandola a la
posicién de anclaje correcta. Eso es lo que podria llamarse la hipotesis del
anclaje de voto.

Ademés, se ha demostrado que los individuos que enfrentan un grado
mayor de desacuerdo con sus intermediarios tienen una probabilidad mas
elevada de cambiar sus preferencias electorales durante la campafa politica
(Beck, 2002; Baker et al., 2006; Lazarsfeld et al., 1944; Pattie y Johnston,
2001; Schmitt-Beck, 2003).

En breve, si bien la literatura ha reconocido que las campafas electores no
tienen un “efecto minimo” en el comportamiento electoral, ésta sélo ha
mostrado como la principal actividad de los candidatos y partidos durante la
campafia es, principalmente, activar y conducir las predisposiciones
sociopoliticas de los ciudadanos. Esta conclusion se sostiene gracias al alto
grado de institucionalizacion del sistema de partidos, dado el fuerte anclaje
de los mecanismos de voto y la estabilidad de la intermediacion politica. Asi,
el efecto minimo pero significativo de las camparfas electorales se explica en
estos paises, al menos, por tres razones: una posicion errénea de anclaje
electoral al inicio de la campafia; el grado de heterogeneidad en la
informacion provista por los intermediarios politicos y el nivel
bajo/intermedio del conocimiento politico.

No obstante, el supuesto de los componentes del alto grado de
institucionalizacion del sistema de partidos no se puede sostener para todas
las democracias. Luego entonces, cabe preguntarse: ;bajo cuales condiciones
ocurren los efectos de campafia electoral en democracias donde la
institucionalizacion es baja o esta ausente?

2 Como senala Magalhaes (2007: 21 1), sin bien “los atajos partidistas o de grupos sociales estin comenzando a ser
menos informativos para los votantes en distintas democracias, los intermediarios podrian ser muy importantes no
solo (o no tanto) porque envian mensajes que nos obligan a tomar posiciones y opiniones que al final afectaran
nuestro voto, mas aun porque son vistos como mensajeros confiables cuyas preferencias partidistas pueden ser
utilizadas directamente como una pieza crucial de informacion con base en la cual se puede decidir cual candidato o
partido tendra nuestro voto”.
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2. Cambio electoral en sistemas de partidos de baja
institucionalizacion

Las democracias con baja institucionalizacion en el sistema de partidos tienen
(1) patrones irregulares de competencia partidista y el resultado electoral es
menos predecible; (2) la legitimidad del proceso y los actores politicos esta en
duda y (3) las organizaciones partidistas son mas precarias y generalmente
dominadas por lideres personalistas y/o arreglos clientelares (Kitschelt 2007;
Mainwaring y Scully 1995; Mainwaring y Torcal 2006; Mainwaring y Zoco 2007).
Mas importante aun, en estos sistemas los partidos se caracterizan por (4) la
debilidad o ausencia de raices firmes en la sociedad y, por lo tanto, son
ideolégica y programaticamente difusos. Dicho de otra manera, los
mecanismos de anclaje del voto son insuficientes y/o poco efectivos, pues no
hay consistencia en los vinculos de largo plazo entre electores y partidos
(Mainwaring y Torcal, 2006: 204). Esto significa que los ciudadanos estan en
una situacion donde el propio sistema y los partidos no proveen herramientas
heuristicas o atajos de informacion de contenido programético e ideoldgico en
los cuales los individuos se puedan reconocer y anclar su comportamiento
electoral (Mainwaring y Torcal, 2006: 221).

Si para los individuos es dificil obtener informacion del sistema politico y
no tienen un conjunto adecuado de herramientas heuristicas (los anclajes),
entonces la fuente mas propicia para obtener referencias sobre los partidos y
candidatos en competicién es el ambiente informacional. La intermediacién
politica, en consecuencia, puede tener una influencia mayor en los sistemas
menos institucionalizados que los mas estables. De hecho, dado el bajo nivel
de institucionalizacion algunos intermediarios, en especial los medios de
comunicacion, pueden tener un efecto mas sustancial que los factores
tradicionales de anclaje en la formacion y durabilidad de las preferencias
partidistas. En estas democracias la comunicacién politica de las campafas
ocurre con mas facilidad mediante intermediarios masivos como la television,
y no requiere de las estructuras partidistas.?

Cabe mencionar que si bien es menos posible que los elementos de anclaje
ayuden a dar contenido ideoldgico o partidista a la intermediacion politica,
eso no significa que los ciudadanos en sistemas menos institucionalizados
carezcan de elementos para interpretar los mensajes del ambiente
informacional. Al contrario, el uso mas intensivo durante las campafas de
ciertos intermediarios —como la television, la prensa o la Internet— implica
que la informacién enviada a los ciudadanos llevara implicita con mas
seguridad un sesgo politico.

3 Como bien se ha sefnalado: “Los candidatos al ejecutivo pueden distribuir sus mensajes mediante la television sin la
necesidad de confiar en organizaciones partidistas bien desarrolladas, permitiendo la aparicion de candidatos
personalistas. Hay menos incentivos para invertir en la construcciéon de un partido cuando la television es un
vehiculo mas util para ganar las elecciones” (Mainwaring y Torcal, 2006: 217; Mainwaring y Zoco, 2007: 167).
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A resumidas cuentas, en sistemas de partidos de baja institucionalizacion
los factores de anclaje del voto —como la clase, la ideologia o la
identificacién partidista— son menos efectivos y, por ende, los individuos
cuentan con menos heuristicos o atajos para reducir el costo de informacion
durante las campafas. Ello implica que la influencia de la intermediacién
politica es mayor en estos sistemas y, de hecho, es previsible que ciertos
intermediarios (en particular la television) tengan un efecto mas potente en
el comportamiento electoral. Sin embargo, a diferencia de los sistemas
institucionalizados, la informacion de los intermediarios se referirda a
elementos mas inmediatos de la campafia, como la personalidad vy
capacidades de los candidatos, y menos a los programas de gobierno y
propuestas especificas de los contendientes. Es previsible que Ila
intermediacioén politica sea mas inconsistente, pues no apelara a los factores
sociales de anclaje del voto y si a la polarizacién de la contienda.

Tomando en consideracion lo anterior, es posible sostener que los efectos
de camparfa en el comportamiento electoral funcionan de manera distinta en
sistemas con baja institucionalizacion del sistema de partidos. El argumento
gque pretendo mostrar en este trabajo es que en sistemas de baja
institucionalizacién los cambios de preferencias electorales durante la
campafa ocurren precisamente a partir de la modificacion de las hipotesis
principales que explican los efectos de las campafas en sistemas bien
institucionalizados: el anclaje del voto.

En primer lugar, en sistemas de baja institucionalizacion el cambio
electoral no funciona de acuerdo al tipo de anclaje electoral, sino por la
intensidad de anclaje. Mi expectativa es que la falta de anclaje eleva la
probabilidad de cambio pues no hay elementos para racionalizar el voto. Un
individuo que al inicio de la campafa politica tiene preferencia por un partido
o candidato, pero su preferencia no esta fuertemente anclada, es decir que
no tiene una ideologia politica ni identificacion partidista o no empata con las
propuestas de clase del partido, tendra mas probabilidades de cambiar esta
preferencia pues esté abierto a la influencia de la campafa.

En segundo lugar, espero igualmente que la heterogeneidad de los
intermediarios politicos sea una condicion influyente en el cambio electoral,
aunque con dos variaciones relevantes. Por un lado, en sistemas con baja
institucionalizacion el efecto de la heterogeneidad de la intermediacion
debera ser mayor que en uno bien institucionalizado. En sistemas con
inestabilidad en la competencia partidista y ausencia de contenidos
programaticos, es posible que un ciudadano no tenga afiliaciébn o simpatia
personal por un partido politico, pero seguramente tendra un grupo de
personas en quienes confia, donde obtenga informacién util mas facil y
ayuden o dificulten la formacion de preferencias electorales.

Por otro lado, espero que el efecto de la intermediacién ocurra no sélo por
las conversaciones con interlocutores personales, sino también por
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intermediarios impersonales, en particular la television. Como dije antes, en
sistemas de baja institucionalizacion los partidos tienen menos capacidad
organizativa por lo que los candidatos tienden a utilizar mas a los medios
masivos para transmitir sus mensajes, por lo que el efecto de intermediacién
de la television deberia ser significativo.

3. Seleccion de casos: Cambio electoral durante campafas en
Espafia y México

La literatura reciente ha sefialado que si bien las democracias consolidadas
por lo general tienen sistemas de partidos mas institucionalizados, lo
contrario no es cierto: no todas las nuevas democracias tienen sistemas de
partidos poco institucionalizados (Hagopian, 2006; Mainwaring y Torcal, 2006).
De hecho hay casos donde los sistemas de partidos se han institucionalizado —
es decir se han vuelto estables, anclados y predecibles— al poco tiempo de
inaugurada la democracia (Dalton y Weldon, 2007; Kitschelt et al., 1999;
Mainwaring y Zoco, 2007; Shin, 1999) y existen otros en que la inestabilidad
partidista perdura mucho tiempo después de ocurrida la transicién (Bielasiak,
2002; Kuenzi y Lambright, 2005). Incluso hay democracias donde los sistemas
y los partidos se des-institucionalizaron (Gunther y Montero, 2005; Levitsky,
2003). Asi, la institucionalizacion del sistema de partidos no depende
necesariamente de la novedad de una democracia (Mainwaring y Zoco, 2007),
ni siquiera de si un pais es democréatico (Hicken y Kohonta, 2011).

Con base en lo anterior, y para probar que el cambio electoral durante la
campafia depende del grado de institucionalizacion del sistema de partidos y
no de la novedad de la democracia, he seleccionado dos nuevas democracias
con grados distintos de institucionalizacién de sus sistemas: Espafia y México.
Ademés de la disponibilidad de datos, como se relatard mas adelante, he
seleccionado estos casos por las similitudes en sus democracias y, en
particular, en las campafias analizadas y por las diferencias en la
institucionalizacion del sistema de partidos para poder proveer evidencia a mi
argumento. Fueron campafias similares, pero en dos sistema distintamente
institucionalizados.

Para el caso de Espafa utilizo las elecciones generales de 1993. La
caracteristica mas importante de esta eleccion para el argumento de este
trabajo es que los resultados electorales fueron sorpresivos debido a la
fluctuacién de las preferencias individuales durante la campafa. Desde enero
de 1992, los estudios del Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS)
comenzaron a registrar un mayor apoyo para el opositor Partido Popular (PP)
gue al Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), en el gobierno desde 1982.
S6lo entre marzo y principios de mayo de 1993 se registr6 una ajustada
ventaja socialista. Cerca de los comicios, las encuestas daban de nuevo una
ligera ventaja al PP (Barreiro y Sanchez-Cuenca, 1998: 191). Asi, éstas fueron
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las primeras en que el PSOE, su cuarta eleccion, estuvo amenazado por la
oposicion y de hecho en la siguiente legislatura no disfrutd de la mayoria
absoluta que tenia desde hacia once afos.

La fuerte competitividad y polarizacion de la campafia se explica por
varias razones. En primer lugar, el PSOE como partido se enfrent6 no solo a
divisiones internas (que derivaron en postulacion de candidatos
independientes), sino también a varios casos de corrupcion. En tanto
gobierno, el PSOE enfrento en 1993 una devaluacion de la peseta durante la
campafa y la elevada percepcion negativa de la economia (Martinez, 2008).

En segundo lugar, las elecciones de 1993 fueron las primeras donde el PP
se presento, reconstituido y con el liderazgo de José Maria Aznar que habia
tomado en 1989, como una alternativa real al gobierno socialista (Gonzalez y
Bouza, 2009). Por otra parte, lzquierda Unida (IU) tuvo una enorme voluntad
de incrementar en esa eleccion su apoyo y, en tanto, no hizo una coalicion de
izquierda con los socialistas. En tercer lugar cabe mencionar el ambiente
mediatico, en especial la nueva situacion de las televisoras. En 1989 se
privatizaron algunas cadenas de television y comenzé la lucha por el liderazgo
de los grandes emporios mediaticos, no solo la television sino también la
prensa y la radio. Los medios aprovecharon los escandalos de la etapa
socialista y promovieron la polarizacion (Gonzalez y Bouza, 2009: 94). A pesar
de que las elecciones de 1993 fueron las primeras con televisiones privadas,
sus programas informativos no consiguieron romper la hegemonia de la
television publica (Barreiro y Sanchez-Cuenca, 1998: 209). Ademas, por
primera vez en la democracia espafiola se llevaron a cabo debates televisados
entre los principales candidatos (Martinez, 2008), algo que solo se ha repetido
en las elecciones de 2008. De hecho, el debate ocurri6 no en la television
publica sino en la privada, y el segundo debate moviliz6 mejor a los electores
socialistas.

Finalmente, los mensajes que utilizo el PSOE fueron en contra del
abstencionismo, junto a la sensacion en la opinion publica de verdadera
incertidumbre en el resultado, por lo que el sector indeciso fue el que se
movilizé y se activé de acuerdo con sus predisposiciones politicas. El triunfo
sorpresivo de Felipe Gonzéalez y el PSOE se explica entonces por las personas
qgue lo valoraban bien, que se consideraban o se movieron hacia la izquierda y
tenian de pareja a alguien que vota al PSOE (Barreiro y Sanchez-Cuenca,
1998; Martinez, 2008).

Para México utilizo las elecciones presidenciales de 2006. La caracteristica
mas importante de esta eleccion fue la constante fluctuacién de las
preferencias electorales. En octubre de 2005, los primeros resultados de
distintos sondeos electorales coincidieron en colocar a Andrés Manuel Lopez
Obrador del Partido de la Revolucion Democréatica (PRD) a la cabeza de las
preferencias (39% en promedio) a una distancia amplia de Felipe Calderon del
Partido Accion Nacional (PAN) y Roberto Madrazo del Partido Revolucionario
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Institucional (PRI), quienes disputaban la segunda posicion (28% cada uno).
Hacia la ultima semana de diciembre de 2005, las tendencias se movieron:
Lopez Obrador bajé a 34%, mientras que Calderon y Madrazo se separaron, el
primero subié a 33% y el segundo a 31%. Sin embargo, a partir de ese
momento y hasta la primera semana de marzo de 2006, Lopez Obrador
acrecento su apoyo hasta alcanzar 41%. Por su parte, Calderén se mantuvo en
la segunda posicion y Madrazo se fijo en un tercer sitio constantemente
perdiendo apoyo (el cual llegé hasta 25%). No obstante, las preferencias
fueron aun mas volatiles, alterando las posiciones entre los dos principales
competidores: el apoyo a Lopez Obrador comenzé a disminuir, mientras que el
de Calderdn se incrementd. En un momento ambos estuvieron empatados (en
35% la ultima semana de abril), después Calderdn se colocé a la cabeza de las
preferencias electorales. Finalmente, para la penultima semana de mayo el
candidato del PAN alcanzé su cima (38%), una semana antes de la eleccion del
2 de julio Calderdn y Lopez Obrador volvieron a acercarse ambos a 35% (datos
de Beltran, 2009a: 11; véase también Lawson, 2009).

En 2006 los elementos de la campafa electoral fueron definitorios en el
éxito o fracaso electoral. La negatividad de los medios de comunicacion fue
importante: mientras la de Calderon funcioné relativamente bien, los ataques
de Lépez Obrador finalmente no funcionaron (Lawson, 2009). Ademas, como
nunca antes la designacién de candidatos, la conformacién de los equipos de
campafia y la transformacion de la estrategia electoral en momentos clave
impulsaron el cambio del electorado (Bruhn, 2009; Langston, 2009; Shirk,
2009). La campafia misma activO elementos como la ideologia y las
evaluaciones econdmicas retrospectivas (McCann, 2009; Moreno, 2007,
2009b), al mismo tiempo que conformé la imagen misma de los candidatos
como mas relevante —en términos de su capacidad gubernamental— que los
temas discutidos (Greene, 2009).

Hay varias similitudes entre Espafia y México, y entre las campafas antes
resefiadas, que me permiten hacer una comparacion adecuada. Ambas son
nuevas democracias que para el momento de las campafias ya tenian algunos
afos con elecciones competidas: Espafia 16 afios desde 1977, y México 18 afos
desde las controvertidas elecciones de 1988 —o 10 desde 1996 (cuando se
decretd la autonomia del instituto electoral arbitral y se equipararon las
condiciones de la contienda partidista). Cabe decir que estd demostrado que
los afios de democracia no tienen efecto en el nivel de institucionalizacion del
sistema de partidos (Mainwaring y Zoco, 2007). Lo mas importante es que en
ambas campafas hubo fluctuaciones en las preferencias electorales muy
importantes: de hecho el candidato que comenzé la campafa en la primera
posicién de las preferencias, de acuerdo con encuestas y sondeos (José Maria
Aznar en Espafia y Andrés Manuel Lépez Obrador en México) perdié frente a
otro, y en ambos casos gané el candidato del partido en el gobierno (Felipe
Gonzélez del PSOE, quien estaba reelecto, y Felipe Calderdn del PAN).
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También en ambas campafas hubo debates televisados: la primera ocasion
para la democracia espafiola, y la tercera para la democracia mexicana
(aunque de los debates no hablaré, pues escapa al propdsito de este trabajo).
Por lo que presumiblemente la intermediacion politica es muy relevante. En
ese sentido, cabe decir también que ambos paises tienen sistemas mediaticos
de tipo “pluralista polarizado”, donde los medios de comunicacion publicos y
privados estan alineados al orden politico. De acuerdo con Hallin y Mancini
(2007) los sistemas mediaticos del tipo “pluralista polarizado” se
caracterizan, entre otros elementos, por un alto paralelismo politico entre los
medios de comunicacion y los actores politicos, y una confrontacion mas
abierta de los distintos medios, no sélo por razones comerciales sino también
por su propia polarizacién.® En lugar de ser una esfera de opinion publica
relativamente autonoma de los partidos, con capacidad para arbitrar y regular
el conflicto politico, los medios son factores de polarizacién y parte activa de
ese mismo conflicto.

No obstante las similitudes, hay diferencias importantes entre ambos
paises. Espafia tiene un sistema de partidos con un nivel alto de
institucionalizacion, como se puede ver en la Tabla 1. Si bien el indicador méas
comun para medir la institucionalizacion del sistema de partidos desde la
estabilidad de la competencia partidista —el de volatilidad electoral de
Pedersen— parece sefalar que Espafia y México son relativamente similares,
pues la media de volatilidad para el primero es de 16.2 y para el segundo de
22.7, en realidad otros indicadores permiten mostrar la diferencia clara entre
ambos paises. De hecho, si se descuentan las elecciones de 1982 (que tuvieron
una volatilidad de 42.3) la media de Espafia en el mismo periodo es 9.3. En el
caso concreto de las elecciones de 1993 el indicador fue de 9.5 (Torcal, 2011).
Por lo que hace a las raices de los partidos en la sociedad, Mainwaring y
Torcal (2006: 212) establecen que el peso de la dimension ideoldgica en la
decision electoral de Espafia es bastante alta: la media de la primera
diferencia de probabilidades predicha de voto con base en ideologia es de
0.55. También de acuerdo con ellos, la desviacion tipica de la posicidon
ideoldgica es solo de 1.46 y la correlacion entre esta posicion y la evaluacion
de lideres politicos es de 0.39, dos de los indicadores mas caracteristicos de
una sistema de partidos con alta institucionalizacion. Por su parte, Dalton y
Weldon (2007) sostienen que la identificacion o simpatia partidista es una
medida también de la institucionalizacion del sistema de partidos desde el
ambito de la opinién publica. Los datos para Espafia del porcentaje de
individuos que se sienten cercanos a algun partido politico es de 52%.

4 En los sistemas mediaticos del tipo “pluralista polarizado”, de acuerdo con la clasificacion de Hallin y Mancini
(2007: 67), “‘es habitual la instrumentalizacion de los medios de comunicacién por parte del Gobierno, por los
partidos politicos y por los empresarios industriales vinculados a la politica”. Igualmente, el periodismo es poco
neutral y esta mas enfocado hacia el comentario que la informacién, por lo que se confunde con el activismo
politico y cuya autonomia es mas limitada.
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TABLA 1. INDICADORES DIVERSOS DE INSTITUCIONALIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS,
VARIOS PAISES

VEBIA BE VEIA BE LA D/ESVI/—\CION . CORRELACION
VIR PRIMERA TIPICA DE LA PROMEDIO PROMED/IO
ELECTORAL DIFERENCIA DE POSICION EN ENTRE, CERCANIA
(INDICE LS ESCALA IDEOLOG]A Y PARTIDO (1996-

. PEDERSEN) | PREDICHA 1ZQUIERDA- EVALEJACION DE 2005)

DERECHA LIDERES :
ESTADOS UNIDOS 3.3 0.42 1.83 0.29 56.55
SUIZA 6.5 0.48 1.65 0.34
AUSTRALIA 6.6 0.3 1.68 0.38 83.7
REINO UNIDO 6.8 0.52 1.64 0.29 46.85
ALEMANIA 8.7 0.51 1.46 0.25 37.3
SUECIA 9.0 0.69 1.38 0.48 50.95
BELGICA 9.2 0.36 1.93
NORUEGA 10.2 0.43 1.51 0.34 47.1
GRECIA 10.4 0.5 1.56
DINAMARCA 11.2 0.5 1.55 0.38 50.7
PAISES BAJOS 11.7 0.6 1.49 0.22 27.9
ITALIA 15.1 0.72 1.49
PORTUGAL 15.2 0.64 1.48 0.38 51.8
FRANCIA 15.3 0.54 1.5 55.8
JAPON 16.2 0.38 1.83 37.5
CHILE 16.7 0.56 1.68 20.7
ESPANA 17.0 0.55 1.46 0.39 52.05
TAIWAN 20.4 0.25 1.67 0.1 38.3
BRASIL 21.8 0.18 2.84 49.4
MEXICO 22.7 0.2 2.45 0.08 50.05
ARGENTINA 24.9 0.26 1.85
HUNGRIA 25.1 0.31 1.9 0.36
INDIA 25.5 0.05 2.52
REPUBLICA CHECA 25.7 0.62 1.67 0.54 56.25
VENEZUELA 31.4 0.19 3
BULGARIA 36.8 0.45 1.87 42.7
ESLOVENIA 38.2 0.36 1.65 0.22 21.7
POLONIA 46.6 0.52 1.98 47.75
LITUANIA 49.1 34.6
RUSIA 50.0 0.12 1.86 0.27 56.1
RUMANIA 53.0 0.06 2.59 0.18 47.1
UCRANIA 59.2 0.15 1.77 70.5
PERU 51.9 0.06 2.1 0.04 22.8
URUGUAY 0.56 1.88

Fuentes: Dalton y Weldon (2007); Luna y Altman (2011); Mainwaring y Torcal (2006) y Mainwaring y Zoco
(2007).

La campafia espafiola fue diferente en un elemento mas. Felipe Gonzalez
fue un “candidato insurgente” que utilizé el tema ideoldgico de izquierda-
derecha y politica sociales, para contraponer su situacion: un partido del
gobierno a quien la economia no le es favorable. De acuerdo con la
clasificacion de Vavreck (2009), los candidatos insurgentes son aquellos que
buscan reacomodar la agenda, alejando la campafia del tema econdmico hacia
un tema donde este candidato es fuerte y el oponente es menos popular.

Por su parte, México es un sistema de partidos con un grado bajo de
institucionalizacién. Por lo que hace a la volatilidad electoral para la eleccion
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de 2006, el dato es de 18.9. De acuerdo con Mainwaring y Zoco (2007: 159), la
media de volatilidad electoral para el periodo 1988-2000 de México es 22.7,
arriba de la espafiola. Mainwaring y Torcal (2006: 214) establecen que el peso
de la dimensién ideoldgica en la decision electoral de México es mas baja que
la espafiola: la media de la primera diferencia de probabilidades predicha en
este caso es 0.20. En el mismo ambito, la desviacion tipica de la posicion
ideoldgica es 2.45 (una de las mas altas registradas por estos autores) y la
correlacion entre esta posicion y la evaluacion de lideres politicos es tan solo
0.08. Y utilizando el indicador de Dalton y Weldon (2007) el porcentaje de
mexicanos que se sienten cercanos a un partido politico es de 51.9%. Es decir
que no solo hay alta volatilidad electoral, también los partidos no tienen
raices firmes en la sociedad.

También la campafia electoral mexicana tuvo un elemento distintivo.
Felipe Calderon fue un “candidato clarificador”, pues aprovechd ser el
candidato del partido en el gobierno en medio de una situacion favorable de
la economia, por lo sélo debié clarificarlo a sus electores (Moreno, 2009).
Segun Vavkerck (2009), los candidatos clarificadores son aquellos que
acomodan la agenda para clarificar su posicion en un tema que es de entrada
muy importante: la economia.

4. Datos y variables

Para poder demostrar la hipdtesis establecida en la primera parte necesito
informacion que me permita analizar no solo los cambios en las preferencias
partidistas durante la camparfa electoral entre los mismos individuos, también
que provea de los elementos de anclaje del voto. Ademas de lo anterior, es
necesario que esta informacion sea lo mas comparable posible entre distintos
tipos de sistemas de partidos y democracias. Con base en esto ultimo, decidi
utilizar los datos del Proyecto de Elecciones Nacionales Comparadas (CNEP,
Comparative National Elections Project). EI CNEP reune y permite analizar
datos de ambito individual, mediante la aplicacion de encuestas de
representacion nacional, sobre los procesos de intermediacion a través de los
cuales los ciudadanos reciben informacion sobre politicas publicas, partidos
politicos, candidatos y politica en general durante el tiempo de campafa
electoral, en democracias tanto viejas como nuevas.’ La finalidad teérica del
CNEP es revivir la perspectiva de investigacion largamente olvidada de la
Escuela de Columbia establecida por Paul Lazarsfeld y sus colegas: el contexto
social del comportamiento electoral. Los cuestionarios de la encuesta
incluyen baterias de preguntas sobre los flujos de informacién durante la

5 EI CNEP reutne informacién sobre elecciones nacionales en veinte diferentes sistemas politicos de cuatro
continentes. La informacion sobre las caracteristicas del proyecto, sus fases (la encuesta de Espaifa en 1993
corresponde a la segunda fase y la de México en 2006 a la tercera), asi como una liga a las bases de datos publicas se
encuentra en: http://mershoncenter.osu.edu/expertise/institutions/cnep.htm
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campanfia electoral a través de tres ambitos: las redes personales de discusion,
los medios de comunicacion y las asociaciones u organizaciones secundarias.

La utilidad del estudio CNEP reside no sélo en que retne datos provechosos
sobre los elementos de anclaje electoral y los intermediarios politicos, sino
también porque permite analizar el comportamiento electoral de los mismos
individuos en dos puntos de tiempo distintos con lo cual podemos medir el
cambio de preferencias. Dentro de los varios paises incorporados en el CNEP,
en algunos casos se han realizado encuestas de tipo panel. Tal es el caso de
los dos paises seleccionados en el apartado anterior: Espafia para las
elecciones generales de 1993 y México para las elecciones presidenciales de
2006.

En Espafa la encuesta de CNEP levant6 una muestra de 1,448 individuos,
con una tasa de mortalidad de 5.11%. La encuesta pre-electoral se realizé
entre el 1° y 21 de mayo, fecha en que empezé oficialmente la campafa. La
encuesta poselectoral se realizé entre el 12 de junio (seis dias después de la
eleccion del 6 de junio) y el 30 de julio. En México, la encuesta del estudio
CNEP se levantd, en primera ronda, a 2,104 individuos entre el 19 de junio y
el 1° de julio; y la segunda ronda volvié a entrevistar a 1,516 individuos entre
el 19 de julio y el 31 de agosto —con una encuesta transversal adicional de
600 individuos.® Una vez seleccionada la base de datos, detallo a continuacion
las variables que utilizaré en mi andlisis.

Para construir la variable dependiente de este trabajo hice una
clasificacion de los individuos de acuerdo con la estabilidad o cambio de sus
preferencias electorales durante la campafa. Dividi a los ciudadanos en
cuatro grupos de acuerdo con la literatura de efectos de campafa en el
comportamiento electoral (Fernandez, 2001; Finkel, 1993; Finkel y Schrott,
1995; Martinez, 2005, 2008; Schmitte-Beck y Farrell, 2002):

e Reforzados: individuos que al inicio de la campafna y el dia de la
eleccion son consistentes en sus preferencias electorales, “Partido
A” en el tiempo ty “Partido A” en el tiempo t+1.

e Convertidos: individuos que al inicio de la campafa tienen una
preferencia electoral pero no son consistentes y votan a una opcion
distinta, “Partido A” en el tiempo t y “Partido B” en el tiempo t+1.

e Activados: individuos que al inicio de la campafia no tienen una
preferencia electoral concreta o tienen duda, pero el dia de la
eleccion eligen una opcién, “Sin Partido/No Voto” en el tiempo ty
“Partido A” en el tiempo t+1.

e Desactivados: individuos que al inicio de la campafa tienen una
preferencia partidista, pero el dia de la eleccion no votan a
ninguno, “Partido A” en el tiempo ty “No Voto” en el tiempo t+1.

6 La descripcion de los principales resultados del estudio asi como el reporte metodolégico de la encuesta estan
resenados en Fuentes y Moreno (2007).
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Cabe decir que en este trabajo s6lo me enfocaré en los dos primeros grupos
de individuos, reforzados y convertidos, pues me interesa sélo estudiar
aquellos individuos cuyas preferencias son inestables, manteniéndose
movilizados, en distintos sistemas de partidos politicos. Como muestro en la
Tabla 2, Espafia prueba la expectativa tedrica de comportamiento electoral
para un sistema institucionalizado: la mayoria de encuestados fueron
individuos reforzados (61.9%) y el principal efecto fue la activacion (15.9%), a
éste le siguié la desactivacion (13.9%) y s6lo una proporcion muy menor de
ciudadanos convirtieron o cambiaron sus preferencias electorales (8.1%). Por
su parte, el caso de México también se comporta de acuerdo a la expectativa
tedrica: la mayoria de individuos (60.4%) fueron reforzados por la campaiia,
pero el efecto de conversion agrupd a una cifra del doble que en el caso
anterior (16.5%), aunque menor que los ciudadanos -clasificados como
activados (19.4%).” Finalmente, el efecto de desactivacién fue mucho menor
gue los anteriores (s6lo 3.5%).

TABLA 2. EFECTOS DE CAMPANA EN COMPORTAMIENTO ELECTORAL

EFECTO ESPANA 1993 MEXI1CO 2006

PORCENTAJE PORCENTAJE
REFUERZO 61.94 60.38
CONVERSION 8.13 16.58
ACTIVACION 15.97 19.44
DESACTIVACION 13.96 3.59

Fuente: Calculos propios con base en el Comparative National Election Project.

Para contrastar las hipotesis sobre el anclaje de voto he elaborado dos
variables que diferencian entre tipo e intensidad de anclaje. En ambos casos
utilicé una estrategia similar clasificando a los individuos de acuerdo a sus
identidades politicas en correspondencia con la literatura previa sobre el
comportamiento electoral en ambos paises. En el caso de Espafia el principal
elemento de anclaje electoral del sistema de partidos, como la mayoria de las
democracias europeas (Medina, 2010; Thomassen, 2005), es la ideologia
politica o el autoposicionamiento en la escala de izquierda y derecha
(Gunther y Montero, 2001; Torcal y Medina, 2002; Torcal, Montero y Lago,

7 Cabe mencionar que estas cifras son distintas a las que han reportado otros trabajos con medidas similares
(Flores-Macias, 2009). En particular, con datos de la encuesta del Estudio Panel México 2006, el efecto de
conversion agrup6 a mas de 25% de los ciudadanos y el de activacion sélo a 9%, considerando el periodo entre el
inicio de las precampanas en octubre de 2005 y la eleccion en julio de 2006 (Maldonado, 201 1). Sin embargo, cabe
decir que para los datos del proyecto CNEP la activacion puede resultar mas elevada que la conversion pues la
encuesta preelectoral se realizé en junio, solo unos dias antes de la eleccién, y la poselectoral, casi dos semanas
después de los comicios. Se sabe que el cambio mas importante ocurrié en mayo de 2006, antes de la primera
ronda del CNEP.

DIVISION DE ESTUDIOS INTERNACIONALES



Gerardo Maldonado

2007; Torcal, 2011).® De hecho, para varios autores, las elecciones de 1993
inauguraron un tercer periodo electoral de la democracia espafola que se
caracteriza por el fuerte anclaje de la dimensién ideoldgica en la explicacion
del comportamiento electoral (Montero, 1998; Torcal y Medina, 2002). En el
caso de México, la literatura ha sido consistente en mostrar que la
identificacion partidista es el principal elemento de anclaje electoral del
sistema de partidos, pues es una variable que no solo explica con bastante
precision las preferencias electorales (Campbell et al., 1960), también es el
factor mas estable e influyente del comportamiento politico y la opinion
publica de los mexicanos (Guardado, 2009; Moreno, 2003, 2009a; Moreno y
Méndez, 2007).

Con base en lo anterior, para construir la variable de tipo de anclaje he
clasificado a los entrevistados de acuerdo con dos factores: por un lado, la
identificacion o autoposicionamiento politico de los individuos en el principal
elemento de anclaje electoral (la ideologia politica en Espafa; la
identificacion partidista en México) y, por el otro, su preferencia electoral en
la primera ola de la encuesta panel. Esto me permitio dividir a los individuos
en tres distintas posiciones de acuerdo al tipo de anclaje:

e Anclaje correcto: individuos que al inicio de la campafa prefieren a
un candidato o partido que coincide con la identidad politica
correspondiente a esa opcion partidista de acuerdo con la literatura
previa.

e Anclaje incorrecto: individuos que al inicio de la campafia prefieren
a un candidato o partido que no coincide con la identidad politica
correspondiente a esa opcion partidista de acuerdo con la literatura
previa.

e No anclaje: individuos que al inicio de la campafia no manifiestan
tener identidad politica correspondiente a las opciones partidistas.

Una vez hecho el ejercicio de clasificacion de los entrevistados para
Espafia’ y México,'® en la Tabla 3 presento los resultados. En el caso espafiol

8 Como senalan Gunther y Montero (2005: 146), “la dimension izquierda-derecha funciona como un repositorio de
la memoria historica de los conflictos partidistas pasados, encapsulando una identificacion rudimentaria pero efectiva
con los principales partidos y sirviendo como una herramienta de anclaje en ausencia de una fuerte identificacion
sicoldgica con los partidos o la institucionalizacion de intereses sociales organizados”.

9 En el caso de Espana, siguiendo una estrategia similar realizada por Torcal (201 1), he ubicado como individuos en
anclaje correcto a aquellos que preferian al PSOE y se ubicaron en las posiciones |, 2, 3 y 4 de la escala ideoldgica;
quienes preferian al PP y se ubicaron en las posiciones 5, 6, 7 y 8 en ideologia; quienes preferian a |U y se ubicaron
en las posiciones |, 2 y 3 en ideologia; quienes preferian a CDS y se ubicaron en las posiciones 4, 5 y 6 de la escala;
quienes prefirieron a Herri Batasuna (HB) y se ubicaron en las posiciones | y 2 en ideologia; quienes preferian a
Convergencia i Unié (CiU) y se ubicaron en las posiciones 6, 7 y 8 en la escala ideoldgica; quienes preferian al
Partido Nacionalista Vasco (PNV) y se ubicaron en las posiciones | y 2 de la escala; quienes prefirieron a Esquerra
Republicana de Cataluyna (ERC) y se ubicaron en las posiciones 2, 3 y 4 de la escala; y a quienes prefirieron a los
Verdes y se ubicaron en las posiciones 4 y 5 de la escala ideolédgica. Todos aquellos individuos que si mostraron
preferencia por algin partido politico, pero no se ubicaron en las posiciones antes sefaladas fueron clasificados en
la posicion de anclaje incorrecto. En este mismo grupo inclui a quienes dijeron que votarian en blanco o no sabian si
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la muestra estd bastante dividida, pues poco mas de la mitad tuvieron una
posicion correcta en el anclaje de voto al inicio de la campafa electoral
(51.6%) y un porcentaje un poco menor (43.3%) se anclaron incorrectamente.
Como era previsible para un sistema bien institucionalizado de partidos, una
proporcion muy pequefia de individuos no tuvo ningun tipo de anclaje y los
excluyo del analisis. En cambio, de acuerdo con la expectativa de un sistema
de partidos menos institucionalizado, en México una mayoria relativa de
ciudadanos no tuvo ningun tipo de anclaje electoral (46.9%). Entre quienes si
anclaron su preferencia solo pocos lo hicieron de manera incorrecta (12.7%) y
mucho mas lo hicieron correctamente (40.9%).

TABLA 3. TIPO DE ANCLAJE ELECTORAL

TIPO/POSICION ESPANA 1993 MEXI1CO 2006

PORCENTAJE PORCENTAJE
ANCLAJE CORRECTO 51.65 40.96
ANCLAJE INCORRECTO 43.35 12.71
NO ANCLAJE 4.80 46.96

Fuente: Calculos propios con base en el Comparative National Election Project.

Para la variable de intensidad de anclaje he realizado también una
estrategia de clasificacion, pero ahora utilizando las dos variables de
identidad politica antes sefialadas. Si bien ya sefialé que la ideologia politica
explica con certidumbre el comportamiento electoral espafiol, también es
cierto que la identificacion o cercania con los partidos politicos aunque menor
también tiene poder predictivo en Espafia y en otras democracias europeas
(Rico, 2010). En el caso de México, en 2006, la identificacion partidista se
mantuvo como uno de los factores mas importantes para explicar el voto. Sin
embargo, con un PAN de nuevo triunfador (ganador ahora de dos elecciones
presidenciales consecutivas), el crecimiento del PRD y la caida del PRI, el
partidismo cambi6 de manera decreciente —no obstante, no se puede concluir
si fue consecuencia de desalineacion o realineacion (Moreno, 2009; Moreno y
Méndez, 2007). Por otra parte, la ideologia politica se manifest6 como una
variable discriminante entre un buen nimero de electores, enmarcando la

votarian. Finalmente clasifiqué en la posicion de no anclgje a quienes no se ubicaron en posicion alguna en la escala
ideologica.

10 En el caso de México, he ubicado como individuos en posicién de anclaje correcto aquellos que preferian a Felipe
Calderon del PAN vy se identificaron como muy o algo panistas; a quienes prefirieron a Roberto Madrazo del PRI y
se identificaron como muy o algo priistas; y a quienes prefirieron a Andrés Manuel Lépez Obrador del PRD y se
identificaron como muy o algo perredistas. Aquellos individuos que prefirieron a alguno de los candidatos
presidenciales pero no coincidié el partido del candidato con su identificacion partidista manifestada, los clasifiqué
en la posicion de anclaje incorrecto. En este mismo grupo inclui a quienes dijeron que votarian por un candidato
diferente a los tres principales o no votarian. Finalmente clasifiqué en la posicion de no anclagje a quienes
manifestaron no sentir identificaciéon con ningun partido politico.
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competencia entre izquierda y derecha (McCann, 2009; Moreno, 2007)
—aunque no con la misma magnitud que hubo entre las élites politicas (Bruhn
y Greene, 2009). A partir de esto, he clasificado a los individuos en tres
categorias de acuerdo con los criterios siguientes:

e Anclaje fuerte: individuos que declararon sentirse identificados o
cercanos a algun partido politico y ademas se ubicaron en la escala
ideoldgica de izquierda y derecha.

e Anclaje débil: individuos que declararon sentirse identificados o
cercanos a algun partido politico o se ubicaron en la escala
ideoldgica de izquierda y derecha, pero no en los dos.

e No anclaje: individuos que declararon no sentirse identificados o
cercanos a ningun partido politico ni se ubicaron en la escala
ideoldgica de izquierda y derecha.

De acuerdo con esta clasificacion, véase la Tabla 4, en Espafia la mitad de
la muestra fue clasificada en el nivel de anclaje electoral fuerte (50%) y una
proporcién menor en el nivel de anclaje débil (44.9%). Sin embargo, en México
la proporcién mayor de individuos fue ubicada en el nivel de anclaje débil
(45% de los mexicanos tienen soOlo identificacion partidista o ideologia
politica), una quinta parte de la muestra (20.5%) estuvo en el nivel de anclaje
fuerte, y la tercera parte (34%) no tiene anclaje alguno.

TABLA. 4. INTENSIDAD DE ANCLAJE ELECTORAL

INTENSIDAD/ZNIVEL ESPANA 1993 MEXI1CO 2006

PORCENTAJE PORCENTAJE
ANCLAJE FUERTE 50.15 20.51
ANCLAJE DEBIL 44.96 45.43
NO ANCLAJE 4.89 34.06

Fuente: Calculos propios con base en el Comparative National Election Project.

Para estimar las hipotesis correspondientes a la intermediacion politica he
elaborado algunas variables que miden el grado de heterogeneidad de la
informacion proveniente de distintos intermediarios durante la campafia
electoral, en especial las conversaciones con interlocutores personales, la
television y el periédico. He utilizado las preguntas incluidas en el
cuestionario del CNEP sobre la atribucién que hacen los entrevistados
respecto a las preferencias electorales de hasta tres interlocutores con
quienes tuvieron conversaciones sobre la campafia politica y los sesgos
electorales percibidos en programas noticiosos de dos cadenas televisivas
distintas.

Con esta informacion he creado una variable dicotdbmica para cada uno de
los intermediarios que me permitid identificar si los sesgos partidas de éstos
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fueron distintos o no a las preferencias del entrevistado (O=preferencia
politica similar; 1=preferencia politica distinta). Una vez hecho esto sumé los
resultados de las variable categoricas en un indicador del grado de
heterogeneidad de la informacion para cada tipo de intermediario
—interlocutores personales, television y periddicos. Este indicador va de 0
(donde no se tuvo ningun intermediario distinto) a 2 o 3 (donde todos los
posibles intermediarios tuvieron preferencias diferentes); es decir de un grado
nulo de heterogeneidad de la informacion politica hasta un grado de algo de
heterogeneidad.

Para las variables de control, como el conocimiento politico, uso las
preguntas del cuestionario del CNEP de conocimiento factual de los
entrevistados sobre determinados personajes e instituciones politicas. Luego,
he sumado las respuestas correctas para generar un indicador sobre el
conocimiento politico individual. Esta variable me permitira estimar el efecto
lineal del conocimiento en el cambio de preferencias durante la campafa. Sin
embargo, como establecié Zaller (1992), es posible que el efecto sea
curvilineo: la persuasiéon ocurre entre aquellos individuos con un nivel medio
de sofisticacion politica. Asi, el efecto depende no del conocimiento factico
individual, sino del conocimiento de cada individuo respecto al de los demas.
Para ello he creado una variable que mide la distancia del conocimiento
politico —la propuesta de Zaller, replanteada por Martinez (2008)— de cada
individuo respecto a la media del pais: quienes se alejan més, porque tienen
mas o tienen menos conocimientos, tendran un valor mas alto.

Ademés, he incluido el grado individual de volatilidad electoral o de
fidelidad del voto entre elecciones, pues si una persona ha cambiado ya sus
preferencias en esta eleccion respecto a las elecciones anteriores es mas
probable que vuelva a cambiar durante la campafa. Para ello utilizo las
preferencias de voto al inicio de campafa y el recuerdo de voto en las
elecciones anteriores. Con ambas, genero una nueva variable dicotomica
donde 0 significa que el individuo no pretende votar por el mismo que partido
que en la eleccidn anterior y 1 donde si votaria al mismo partido.

Las siguientes variables de control son los cambios (en términos absolutos)
entre la encuesta preelectoral y la poselectoral de las valoraciones sobre los
dos principales candidatos en contienda.!’ Como se ha sefialado, es
precisamente el cambio en la percepcion sobre los candidatos lo que explica
en muchos casos el cambio de preferencias electorales (Hillygus y Jackman,
2003), especialmente en el caso de Felipe Gonzélez para Espafia (Barreiro y
Sanchez-Cuenca, 1998; Martinez, 2008) y de Felipe Calderdon y Andrés Manuel
Lopez Obrador para México (Greene, 2009).

Il En el caso de Espana genero las variables de cambio de opiniones sobre Felipe Gonzalez del PSOE, José Maria
Aznar del PP y Julio Anguita de lzquierda Unida. En el caso de México establezco los cambios de opinion sobre
Felipe Calderdn del PAN, Roberto Madrazo del PRI y Andrés Manuel Lépez Obrador del PRD.
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De igual manera, tomando las particularidades de cada campafa, he
incluido en cada modelo una variable que captura el efecto del elemento
clarificador o insurgente de cada candidato (Vavreck, 2009). Como se dijo
antes, Felipe Gonzéalez fue un candidato insurgente que readecué la agenda
publica para que la ideologia politica fuera el eje principal de la campafa, y
no el mal estado de la economia. Por tanto, en el modelo de Espafa incluyo el
cambio (en términos absolutos) de la ideologia politica de izquierda y derecha
entre las dos olas de la encuesta para capturar este efecto que otros trabajos
han mostrado fue relevante en 1993 (Barreiro y Sanchez Cuenca, 1998;
Fernandez, 2001; Martinez, 2008). Por su parte, Felipe Calderon fue un
candidato clarificador pues utilizé el buen estado de la economia durante la
campafa para hacerse de mas votos. Hay evidencia de la decision racional de
los electores mexicanos con base en las percepciones sobre el desempefio del
gobierno, tanto en el ambito de estabilidad econémica como programas
sociales eficaces (Diaz-Cayeros et al., 2009; Moreno, 2007, 2009a, 2009b). Asi,
en el modelo de México incluyo una variable que estima el cambio (en
términos absolutos) de la evaluacion individual sobre la situacion economica
del pais.

Las udltimas variables de control corresponden a ciertas caracteristicas
individuales que desde la propuesta de Lazarsfeld y la escuela de Columbia
fueron sefalas como posibles condicionantes del cambio electoral durante
campafias. Ya antes se ha mostrado que la edad, la educacién y el interés
subjetivo en la politica determinan los efectos de la campafa: cuanto mas
joven, menos educado y menos interesado politicamente esté el individuo,
serd& mayor la probabilidad de transformar sus preferencias electorales
durante la campafa (Berelson et al., 1954; Campbell, 1960; Finkel, 1993;
Lazarsfeld et al., 1944; Martinez, 2008).

Los estadisticos descriptivos de cada una de estas variables para ambos
paises estan detallados en las Tablas 5 y 6. Como se observa hay algunas
diferencias entre ambos paises en algunas de las variables independientes
importantes. En primer lugar, el grado de heterogeneidad de interlocutores
personales es menor en Espafia que en Meéxico; aunque el grado de
heterogeneidad en medios (television y periddicos) en este ultimo es menor
qgue en el primero. asi como el conocimiento politico. Cabe reparar en que la
fidelidad es mucho mayor en Espafia que en México (62% vs. 29%) por lo que es
posible esperar una volatilidad mas alta.
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TABLA 5. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES DEL MODELO
PARA ESPANA 1993

VARIABLES MEDIA DES. TIPICA MIN. MAX.

HETEROGENEIDAD CON INTERLOCUTORES . 0.30 0.6
HETEROGENEIDAD CON TELEVISION 1.60 1.01
HETEROGENEIDAD CON PERIODICOS 0.60 0.76
CONOCIMIENTO POLITICO (LINEAL) 1.57 1.43
CONOCIMIENTO (ZALLER) 1.24 0.69
FIDELIDAD DE VOTO 0.62 0.48
CAMBIO OPINION FELIPE GONZALEZ 2.01 1.94
CAMBIO OPINION JOSE MA. AZNAR 1.84 1.86
CAMBIO EN IDEOLOGIA 1.09 1.29
EDAD (ANOS) 44.77 17.99
NIVEL EDUCATIVO 3.75 1.45
INTERES POLITICO 0.92 0.86 0 3

Fuente: Calculos propios con base en el Comparative National Election Project-Espafia 1993.

TABLA. 6. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES DEL MODELO
PARA MEXICO 2006

VARIABLES

HETEROGENEIDAD CON INTERLOCUTORES . 0.89 0.83 0 3
HETEROGENEIDAD CON TELEVISION 0.76 0.72 0 2
HETEROGENEIDAD CON PERIODICOS 0.31 0.58 0 2
CONOCIMIENTO POLITICO (LINEAL) 1.64 1.24 0 5
CONOCIMIENTO (ZALLER) 0.98 0.76 0.36 3.36
FIDELIDAD DE VOTO 0.29 0.45 0 1
CAMBIO OPINION FELIPE CALDERON 2.50 2.51 0 10
CAMBIO OPINION LOPEZ OBRADOR 2.55 2.53 0 10
CAMBIO EN SITUACION ECONOMICA 0.70 0.76 0 10
EDAD (ANOS) 39.80 16.08 18 199
NIVEL EDUCATIVO 4.59 2.13 1 9
INTERES POLITICO 1.46 0.94 0 3

Fuente: Célculos propios con base en el Comparative National Election Project-México 2006.

5. Resultados

Dado que la variable dependiente tiene valores categoéricos, he utilizado para
cada pais un modelo de regresion logistica multinomial con método de
estimacion de maxima verosimilitud. Sin embargo, so6lo analizo las
estimaciones para el efecto de “conversién”, siendo la categoria de
referencia en cada modelo el refuerzo. A continuacion desarrollo dos
estrategias para presentar los resultados: primero, comento brevemente de
manera comparativa los coeficientes de las variables para establecer cuéales
fueron significativas y cuales no y, segundo, dado que son modelos logit,
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presento algunas graficas con las probabilidades predichas del efecto de
“conversion” de cada modelo para las principales variables.

Los resultados se presentan en la Tabla 7. Como se puede observar, para
el modelo de Espafa, el efecto de conversion depende de la intensidad de
anclaje del voto: a mayor fortaleza, disminuye la probabilidad de conversion.
Cabe mencionar que, aunque el coeficiente no es significativo, el tipo de
anclaje se comporta de manera contraria a lo esperado: parece ser que si un
votante espafiol estd anclado correctamente aumenta la posibilidad de
conversion. La heterogeneidad de los interlocutores personales es significativa
para la conversion del voto. Como esperaba, el efecto de los otros
intermediarios no es significativo, aunque, contrario a la expectativa teorica,
ninguna de las variables de conocimiento politico es significativa.'?

TABLA. 7. MODELO DE REGRESION LOGISTICA MULTINOMIAL PARA PREDECIR EL EFECTO DE
CONVERSION DE CAMPARA EN LA ELECCION GENERAL DE ESPARA 1993 #

CONVERSION

VARIABLES INDEPENDIENTES

TIPO DE ANCLAJE

INCORRECTO VS. CORRECTO 0.30 0.33

NIVEL DE ANCLAJE -0.56 0.29  *
HETEROGENEIDAD CON INTERLOCUTORES 0.42 0.18 | **
HETEROGENEIDAD CON TELEVISION 0.10 0.15
HETEROGENEIDAD CON PERIODICOS 0.30 0.21
CONOCIMIENTO POLITICO (LINEAL) 0.02 0.11
CONOCIMIENTO (ZALLER) 0.01 0.20
FIDELIDAD DE VOTO -0.85 0.28  ***
CAMBIO OPINION FELIPE GONZALEZ 0.13 0.06  **
CAMBIO OPINION JOSE MA. AZNAR 0.16 0.07 | **
CAMBIO EN IDEOLOGIA 0.32 0.08 | ***
EDAD (ANOS) -0.002 0.01

NIVEL EDUCATIVO -0.23 0.13 *
INTERES POLITICO -0.29 0.18
CONSTANTE -1.54 0.88 | *
OBSERVACIONES 938

MODELO CHI-CUADRADA (WALD) 2E+Q5 F**

PSEUDO R? (NAGELKERKE) 0.586

Nota: La categoria de referencia del modelo es: “Refuerzo”.

2 Se muestran los coeficientes de los resultados del modelo de regresion con errores tipicos robustos.
Los niveles de significacion estadistica son: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Fuente: Calculos propios con base en el Comparative National Election Project-Panel Study Espafia 1993.

12 Los resultados de las otras variables se compartan como se esperaba, confirmando ademas los resultados de
estudios previos. La fidelidad del voto afecta negativamente la aparicion de todos los efectos de campana: quienes se
mantuvieron fieles entre la eleccion anterior y el inicio de la campana, también lo hicieron durante la compana, lo
cual confirma la poca volatilidad del electorado espafiol. También la conversion dependié de cambios en las
opiniones sobre Felipe Gonzalez, José Maria Aznar y en la posicion ideologica; asi como el nivel educativo.
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Por su parte, la Tabla 8 presenta los resultados del modelo para México.
De acuerdo a la expectativa inicial, la conversion es producto de la intensidad
de anclaje, aunque en el sentido contrario al pronosticado: a mayor fortaleza
de anclaje, mayor la posibilidad de conversion del voto. Ademas, el tipo de
anclaje si es importante para la conversion: quienes estdn anclados
incorrectamente son mas propensos al cambio de preferencias durante la
campafia. Como se esperaba, la heterogeneidad de discusion con los
interlocutores personales aumenta la probabilidad de conversion del voto
—algo que confirma los hallazgos de cierta literatura (Mutz, 2006): entre los
mexicanos, el desacuerdo con quienes se conversa sobre politica promueve la
variabilidad de preferencias electorales.

Por su parte, también como era de esperar, la heterogeneidad de la
informacion politica transmitida mediante la television si tiene un efecto en
la conversion electoral, pero en sentido opuesto a mi expectativa: cuanto mas
heterogénea o diversa es la exposicién a la television durante la campanfa,
menor es la probabilidad de modificar las preferencias partidistas iniciales.
Dicho sea la inversa: cuanto menos se atiende a informacion en la television,
mayor es la probabilidad de mantener las preferencias electorales.
Finalmente, al igual que en Espafia, en México ninguna de las variables de
conocimiento politico es significativa en la prediccién de los efectos de
campana.

TABLA 8. MODELO DE REGRESION LOGISTICA MULTINOMIAL PARA PREDECIR EL EFECTO DE
CONVERSION DE CAMPARA EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE MEXICO 2006 *

VARIABLES INDEPENDIENTES

. ERROR TiP. :

TIPO DE ANCLAJE

INCORRECTO VS. CORRECTO -1.13 0.29 | ***
(INCORRECTO VS. NO ANCLAJE) -0.26 0.36

NIVEL DE ANCLAJE 0.53 0.19 | ***
HETEROGENEIDAD CON INTERLOCUTORES 0.35 0.15 | **
HETEROGENEIDAD CON TELEVISION -0.27 0.13 | **
HETEROGENEIDAD CON PERIODICOS 0.003 0.14
CONOCIMIENTO POLITICO (LINEAL) 0.12 0.08
CONOCIMIENTO (ZALLER) -0.2 0.13
FIDELIDAD DE VOTO -0.46 0.2 **
CAMBIO OPINION FELIPE CALDERON 0.15 0.03 | ***
CAMBIO OPINION A.M.LOPEZ OBRADOR 0.04 0.03
CAMBIO EN EVALUACION ECONOMIA 0.19 0.12

EDAD (ANOS) 0.002 0.01

NIVEL EDUCATIVO -0.08 0.05 | *
INTERES POLITICO -0.18 0.11
CONSTANTE -1.11 0.61  *
OBSERVACIONES 1042

MODELO CHI-CUADRADA (WALD) 48602 | ***

PSEUDO R® (NAGELKERKE) 0.635

NOTA: La categoria de referencia del modelo es: “Refuerzo”.

@ Se muestran los coeficientes de los resultados del modelo de regresion con errores tipicos robustos.
Los niveles de significacion estadistica son: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Fuente: Célculos propios con base en el Comparative National Election Project-Panel Study México 2006.
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Para hacer més claros los resultados de los modelos de regresién he
graficado las probabilidades predichas de “conversion frente a refuerzo” para
las variables significativas en el comentario previo. He predicho
probabilidades para un ciudadano similar en ambos paises: un individuo de 40
afios, con un nivel secundario de educacion y ubicado el promedio de las
demas variables de control. En primer lugar, como se puede observar en la
Grafica 1, se prueba que el efecto de campafa ocurre de manera distinta en
un sistema de partidos mas institucionalizado que en uno menos
institucionalizado. Del lado izquierdo de la grafica se ve que en Espafia la
probabilidad de cambiar de preferencia electoral disminuye cuanto mas
fuerte es el nivel de anclaje electoral, pero la probabilidad es
comparativamente mayor si el individuo estd anclado correctamente:
mientras entre los anclados incorrectamente la probabilidad de convertirse
pasa de 7.2% a 3.2% en el nivel de anclaje, entre los anclados correctamente
pasa de 17.6% a 6.4%. En cambio como se ve en el lado derecho de la grafica,
en México la probabilidad de convertir las preferencias electorales durante la
campafia ocurre de manera completamente distinta: aumenta cuanto mas
fuerte es el nivel de anclaje electoral y ocurre principalmente entre quienes
estan anclados incorrectamente. Puesto en términos comparativos, un
individuo con caracteristicas similares, que ha decidido errbneamente su
preferencia electoral y dice tener identificacién partidista e ideologia
politica, en Espafia tiene s6lo 3.2% de probabilidad de cambiar su decision
electoral durante la campafia, mientras que en México la probabilidad de
convertir su preferencia es 38%.

GRAFICA 1. PROBABILIDAD PREDICHA DE “CONVERSION”’ DE ACUERDO CON NIVEL Y TIPO
DE ANCLAJE DE VOTO, ESPANA Y MEXICO

Probabilidad de "conversion" de acuerdo con
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En las Gréficas 2.A 'y 2.B es posible ver con claridad que en ambos casos el
grado de desacuerdo o0 heterogeneidad de Ilas conversaciones con
intermediarios personales tiene un efecto en la conversion del voto, pero es
mayor en el caso del sistema de partidos menos institucionalizado. De acuerdo
con estas graficas las probabilidades de conversion del voto conforme
aumentan los interlocutores con quienes se tienen diferentes preferencias
partidistas son mayores en México que en Espafia. Y esto varia tanto por el
nivel como por el tipo de anclaje electoral. En términos del nivel de anclaje
se mantienen las diferencias ya anotadas arriba: en Espafia tiene un mayor
efecto el bajo anclaje y en México el anclaje fuerte. Asi, un individuo que
tiene tres interlocutores con quienes no comparte preferencias politicas, pero
esta anclado fuertemente, en México tiene 46.7% de probabilidad de convertir
su decision de voto, mientras en Espafia tiene solo 15.5%; en cambio si este
mismo individuo tuviera un anclaje débil, en Espafia tendria 24.7% de
probabilidad de cambiar su voto durante la campafia y en México seria de
35.3%. Un analisis similar del efecto de la heterogeneidad, pero considerando
el tipo de anclaje, como se muestra en las Graficas 3.A y 3.B, lleva a
resultados similares: el efecto es mayor en México que en Espafia. Sin
embargo, las probabilidades varian mas dependiendo del tipo de anclaje.
Puesto en el grado mayor de heterogeneidad de intermediacion politica, este
individuo si tuviera un anclaje incorrecto, en Espafia tendria 21.9% y en
México 25.4% de probabilidad de convertir sus preferencias; pero si estuviera
anclado correctamente, en Espafa sélo tendria 21.7% mientras que en México
alcanzaria 40% de probabilidad de cambio.
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GRAFICA 2.A
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GRAFICA 2.B
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GRAFICA 3.A
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GRAFICA 3.B
Probabilidad de "conversidon" de acuerdo con
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Finalmente me detengo en el efecto de los intermediarios impersonales,
en particular la television, en el caso de México. Como sefialé antes y se
puede ver en las Gréaficas 4.A y 4.B, los resultados muestran que cuanta mas
informacion divergente recibe el ciudadano menor es la probabilidad de
convertir su decision electoral, y esto ocurre en general mas debido a cambios
en el nivel de anclaje y menos por la posicion de anclaje. Un individuo en
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México que ve dos diferentes cadenas televisivas, si estd anclado
incorrectamente tendrd una probabilidad de 19.9% de convertir sus
preferencias, mientras que si esta anclado fuertemente tendrd una
probabilidad de 17.3%. Los resultados son muy sorprendentes por ir
completamente en contra de lo que esperaba predecir: que a menor nivel de
anclaje y mayor diversidad en la informacion recibida por medio de la
television, seria mayor la probabilidad de cambiar de preferencias
electorales. Pero esto no ocurre asi: este individuo que no tiene anclaje
electoral y ve los noticieros de television en dos cadenas distintas tiene una
probabilidad de convertir sus preferencias de 10%, pero si este mismo
individuo no ve la television y esta anclado fuertemente tendria una
probabilidad de conversion de 36.6%.

GRAFICA 4.A

Probabilidad de conversion de acuerdo con
heterogeneidad de television, México
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GRAFICA 4.B

Probabildad de "conversion" de acuerdo con
heterogenidad de television, México
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Las expectativas respecto al anclaje del voto se confirman parcialmente.
Espafa se comporta como un sistema de partidos de alta institucionalizacion.
No obstante, tanto el nivel de anclaje electoral si fue importante en el
sistema con alta institucionalizacion como también fue importante el tipo de
anclaje en el sistema de baja institucionalizacion. El resultado confirma que
el nivel de anclaje es mas Iimportante en sistemas de baja
institucionalizacion, aunque el efecto fue el contrario al esperado: un
ciudadano en México con identificacion partidista e ideologia politica tiene
mas probabilidad de cambiar sus preferencias durante la campafia, que
alguien que solo tiene una identidad o ninguna. La heterogeneidad de los
interlocutores personales fue importante en ambos sistemas de partidos, pero
tuvo un efecto mayor en el de baja institucionalizacién, mas en México que en
Espafia. La heterogeneidad de los intermediarios de medios masivos no tuvo
efecto en el sistema de alta institucionalizacion, mientras que si la tuvo en el
de baja, pero con el efecto inverso: la ausencia de heterogeneidad en la
informacion disponible mediante televisién propicia mas el cambio de
preferencias.
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Conclusiones

Las teorias del cambio electoral estdn fundadas en un supuesto que no se
sostiene para todas las democracias, en especial las mas nuevas: el grado de
institucionalizacion del sistema de partidos. En sistemas de alta
institucionalizacion la explicacion de los cambios de las preferencias
electorales esta bastante acreditada: la modificacién de las preferencias
electorales durante la campafia ocurre principalmente entre ciudadanos que
tienen una posicidén equivocada de anclaje electoral, se enfrentan a un nivel
alto de desacuerdo o heterogeneidad con sus intermediarios personales y/o0
tienen pocos conocimiento politicos (aunque esto Gltimo no ocurrio en el caso
analizado de alta institucionalizacion). Esta conclusidn esta bien fundada en la
estabilidad de la competencia partidista, la fuerte vinculacién programatica e
ideoldgica entre partidos y sociedad, y la eficiencia de los mecanismos de
intermediacién de informacién politica, todo lo cual provee a los ciudadanos
con piezas de informacion Utiles para tomar sus decisiones politicas y juzgar
el desemperfio de sus representantes.

Sin embargo, lo anterior no se prueba en democracias con baja
institucionalizacién del sistema de partidos. En estos casos hay mucha
volatilidad en la competencia partidista; la sociedad y los partidos no tienen
vinculacién fuerte ni anclada, sino de componentes personalistas y
clientelares; los partidos no son organizacionalmente fuertes y los candidatos
pueden prescindir de ellos en la conduccién de sus mensajes politicos y
utilizan méas los medios de comunicacion, entre otras caracteristicas. Sin duda
alguna, las campafias electorales no pueden funcionar de la misma manera
ante una situacion tan distinta. Luego entonces, ;bajo cuales condiciones las
campafas electorales influyen en el comportamiento electoral en sistemas
menos institucionalizados?

Para responder a esta pregunta, primero, he planteado algunas hipotesis
con base en la teoria y que corresponden a las particularidades de los
sistemas de baja institucionalizacioén. Segundo, las he testado utilizando una
base de datos Unica que no solo me permitid estimar los mecanismos de
anclaje, intermediacion politica y conocimiento politico, también me dejé
hacerlo seleccionando dos democracias con diferencias precisamente en el
grado de institucionalizacién. Finalmente, contrasté los resultados de ambos
paises enfatizando las diferencias que se corresponden a sus diversas
institucionalizaciones.

Los resultados de este trabajo confirman que los anclajes del voto
funcionan de manera distinta en sistemas de partidos con distintos grados de
institucionalizacion, y que el efecto del desacuerdo con los intermediarios
personales es mas grande en el sistema poco institucionalizado que en el mas
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institucionalizado.'® De igual manera, en el caso del sistema con menos
institucionalizacion la informacién transmitida via la television si tiene un
efecto en la inestabilidad de las preferencias durante las campanas, mientras
que en el sistema mas institucionalizado no lo tiene.

Sin embargo, algunos resultados necesitan mayor investigacion pues
plantean paradojas y preguntas relevantes. Primero, ¢(por qué a mayor nivel
de anclaje electoral aumenta (y no disminuye, como lo predice la teoria) la
probabilidad de convertir las preferencias electorales durante la campafia?
Dicho mas en concreto, ;por qué en México aquellos que modificaron su
decision electoral eran individuos con identificacion partidista e ideologia
politica? Segundo, ;por qué la probabilidad de cambio de preferencias
partidistas aumenta cuando menos los ciudadanos estan expuestos a
informacion divergente transmitida por la television?

I3 Como otros estudios lo adelantaron para México y otros paises (Baker et al, 2006; Flores-Macias, 2009; Schmitt-
Beck, 2003), se confirmé que el grado de desacuerdo con los interlocutores personales es una de las causas de la
inestabilidad electoral.
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