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Resumen 

Si los cambios de preferencias electorales durante la campaña se han 
explicado bajo el supuesto teórico de una alta institucionalización del 
sistema de partidos, entonces cabe preguntarse: ¿bajo qué condiciones 
ocurre el cambio electoral en democracias con baja institucionalización? 
Utilizando datos originales del Comparative National Elections Project 
(CNEP) para comparar dos países, argumento que en una democracia de 
baja institucionalización el cambio de preferencias electorales ocurre debido 
a: 1) una intensidad menor de anclaje del voto y 2) a la heterogeneidad de 
los intermediarios político personales e impersonales. 
 

 

Abstract 

If changes in electoral preferences during campaign has been explained 
under the theoretical assumption of highly institutionalized party system, 
therefore: under what conditions citizens’ electoral preferences change in a 
low institutionalized democracy? Comparing two countries from the original 
dataset of the Comparative National Elections Project (CNEP), I claim that in 
a democracy with a low institutionalized party system, electoral changes 
appear due to (1) a low intensity of voting anchorage and (2) the 
heterogeneity of personal and impersonal informational intermediaries. 
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Introducción 

Los ciudadanos en sistemas de institucionalización baja tienen recursos menos 
efectivos para enfrentar los ambientes de información más heterogéneos, 
menor anclaje electoral y menos conocimientos. Luego entonces, no es 
posible esperar que el cambio de preferencias electorales ocurra de la misma 
manera que en sistemas de institucionalización alta, ni mucho menos que los 
mecanismos que explican el cambio en el comportamiento electoral sean los 
mismos. Es posible preguntar: ¿bajo cuáles condiciones ocurren los cambios de 
preferencias electorales de los ciudadanos en una democracia con baja 
institucionalización del sistema de partidos? 

Mi argumento es que en una democracia con baja institucionalización del 
sistema de partidos la probabilidad del cambio de preferencias electorales es 
mayor cuando: (1) la intensidad o la fuerza del anclaje electoral es menor y 
(2) cuando la heterogeneidad de la información política de los interlocutores 
personales y la televisión aumenta. Dicho de otra manera, comparado con un 
sistema de alta institucionalización, en una democracia de baja 
institucionalización del sistema de partidos no es el tipo de anclaje, sino la 
intensidad del anclaje; y no es sólo la heterogeneidad de los interlocutores 
personales, también la de los interlocutores impersonales lo que condiciona 
los cambios de preferencias partidistas durante las campañas electorales. 
Como se verá, estas dos expectativas se cumplen (las relativas al anclaje de 
voto y la intermediación política). 

El documento está organizado en seis apartados. En el primero hago una 
revisión de la literatura para establecer la relación entre el cambio de 
preferencias electorales durante una campaña y el nivel alto de 
institucionalización del sistema de partidos. En el segundo hago una glosa de 
las principales características de los sistemas de partidos de baja 
institucionalización y derivo de ahí las hipótesis principales a comprobar en el 
análisis. El tercer apartado está dedicado a justificar la selección de dos casos 
que son similares en algunas características de la campaña electoral y el 
régimen democrático, pero diferentes en el grado de institucionalización del 
sistema de partidos: España y México. En el apartado siguiente me concentro 
en la descripción detallada de las bases de datos que utilizo en mi estudio (el 
CNEP), así como la elaboración y codificación de las variables dependiente, 
independientes y de control. En el apartado quinto presento los principales 
resultados de los modelos para cada país. Finalmente, en el último apartado 
de conclusiones destaco los principales hallazgos y discuto algunas 
implicaciones y líneas futuras de investigación. 
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1. Cambio electoral en sistemas de partidos de alta 
institucionalización 

Cabe decir que toda esta literatura se ha sostenido en un supuesto básico: la 
alta institucionalización del sistema de partidos. Un sistema institucionalizado 
es aquel donde: (1) la competencia entre partidos es estable; (2) las 
organizaciones partidistas son relativamente sólidas, así como sus propuestas 
y programas y (3) el proceso electoral y sus actores son legítimos (Kitschelt et 
al., 2010; Luna y Altman, 2011; Mainwaring y Scully, 1995; Randam y Svasand, 
2002). Una cuarta característica de estos sistemas, en el ámbito específico de 
comportamiento individual, es (4) la fuerte vinculación e identificación entre 
partidos y sociedad, es decir, la existencia de mecanismos eficientes de 
anclaje del voto (Gunther y Montero, 2001; Mainwaring y Torcal, 2006; 
Morlino, 2005). Los ciudadanos perciben que sus diferencias sociales —en 
términos de clase, religiosidad, ideología, identificación partidista, entre 
otros factores de largo plazo— se corresponden con las diferencias 
programáticas e ideológicas de los partidos políticos, y en función de éstas 
forman su decisión electoral. Además, estos elementos les permiten a los 
individuos, que por lo general no tienen un conocimiento enciclopédico, 
simplificar el orden político y razonar su funcionamiento. Los anclajes sirven 
así como herramientas heurísticas que permiten a los ciudadanos obtener y 
procesar información sobre partidos, candidatos y gobiernos de manera poco 
costosa, pues implican una baja inversión individual en razonamiento, tiempo 
y oportunidad (Downs, 1957; Lupia y McCubbins, 1998). 

Además de tener elementos sólidos de anclaje del voto, en sistemas bien 
institucionalizados por lo general la intermediación política —entendida como 
la estructuración de canales y procesos de comunicación que transmiten 
información a los ciudadanos y los movilizan para apoyar a un partido u otro 
(Gunther et al., 2007)— es igualmente estable (Zuckerman, Kotler-Berkowitz y 
Swaine, 1998). Es decir, los ambientes informacionales1 tienden a ser 
consistentes: los ciudadanos conocen las preferencias políticas de la gente 
que les rodea; cuáles informativos de televisión y radio apoyan o critican al 
gobierno y los políticos; o qué periódicos tienen un sesgo partidista y cuál es 
(Gunther et al., 2007). En este sentido, los individuos en sistemas de partidos 
institucionalizados cuentan tanto con “atajos informativos” como con 
intermediarios de información política útiles. Y de hecho, así como la 
literatura ha señalado el relativo declive de la efectividad de los elementos 
tradicionales de anclaje del voto (Dalton, 1996, 2009), también ha señalado la 
creciente importancia de los intermediarios de información política en el 

                                                 
1 Se entiende por ambiente informacional “los filtros relativamente estables de comunicación política que estructuran 
todas las formas de información que reciben los ciudadanos” (Magalhães, 2007: 205). Hay ambientes más 
homogéneos y más heterogéneos; más estables y más inestables. 
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comportamiento electoral y su estabilización (tal es el caso del concepto de 
democracias de audiencia de Manin, 1996).2 

Precisamente la solidez de los elementos de anclaje del voto y de la 
intermediación política explica la conversión de preferencias electorales 
durante las campañas políticas en sistemas institucionalizados. En primer 
lugar, casi toda la literatura atribuye las modificaciones de preferencias y 
comportamiento a “presiones cruzadas”, que se derivan de un anclaje 
electoral erróneo. Por ejemplo, una persona que se ubica a la izquierda en el 
espectro ideológico y al inicio de la campaña prefiere a un partido o 
candidato posicionado a la derecha, hallará sin duda tensiones contradictorias 
entre ella y su opción partidista. Así, al no haber consistencia entre los 
factores que reafirman su voto, es posible que cambie su posición ideológica 
y, por tanto, convierta su preferencia de voto original —llevándola a la 
posición de anclaje correcta. Eso es lo que podría llamarse la hipótesis del 
anclaje de voto. 

Además, se ha demostrado que los individuos que enfrentan un grado 
mayor de desacuerdo con sus intermediarios tienen una probabilidad más 
elevada de cambiar sus preferencias electorales durante la campaña política 
(Beck, 2002; Baker et al., 2006; Lazarsfeld et al., 1944; Pattie y Johnston, 
2001; Schmitt-Beck, 2003). 

En breve, si bien la literatura ha reconocido que las campañas electores no 
tienen un “efecto mínimo” en el comportamiento electoral, ésta sólo ha 
mostrado cómo la principal actividad de los candidatos y partidos durante la 
campaña es, principalmente, activar y conducir las predisposiciones 
sociopolíticas de los ciudadanos. Esta conclusión se sostiene gracias al alto 
grado de institucionalización del sistema de partidos, dado el fuerte anclaje 
de los mecanismos de voto y la estabilidad de la intermediación política. Así, 
el efecto mínimo pero significativo de las campañas electorales se explica en 
estos países, al menos, por tres razones: una posición errónea de anclaje 
electoral al inicio de la campaña; el grado de heterogeneidad en la 
información provista por los intermediarios políticos y el nivel 
bajo/intermedio del conocimiento político. 

No obstante, el supuesto de los componentes del alto grado de 
institucionalización del sistema de partidos no se puede sostener para todas 
las democracias. Luego entonces, cabe preguntarse: ¿bajo cuáles condiciones 
ocurren los efectos de campaña electoral en democracias donde la 
institucionalización es baja o está ausente? 

                                                 
2 Como señala Magalhães (2007: 211), sin bien “los atajos partidistas o de grupos sociales están comenzando a ser 
menos informativos para los votantes en distintas democracias, los intermediarios podrían ser muy importantes no 
sólo (o no tanto) porque envían mensajes que nos obligan a tomar posiciones y opiniones que al final afectarán 
nuestro voto, más aún porque son vistos como mensajeros confiables cuyas preferencias partidistas pueden ser 
utilizadas directamente como una pieza crucial de información con base en la cual se puede decidir cuál candidato o 
partido tendrá nuestro voto”. 
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2. Cambio electoral en sistemas de partidos de baja 
institucionalización 

Las democracias con baja institucionalización en el sistema de partidos tienen 
(1) patrones irregulares de competencia partidista y el resultado electoral es 
menos predecible; (2) la legitimidad del proceso y los actores políticos está en 
duda y (3) las organizaciones partidistas son más precarias y generalmente 
dominadas por líderes personalistas y/o arreglos clientelares (Kitschelt 2007; 
Mainwaring y Scully 1995; Mainwaring y Torcal 2006; Mainwaring y Zoco 2007). 
Más importante aún, en estos sistemas los partidos se caracterizan por (4) la 
debilidad o ausencia de raíces firmes en la sociedad y, por lo tanto, son 
ideológica y programáticamente difusos. Dicho de otra manera, los 
mecanismos de anclaje del voto son insuficientes y/o poco efectivos, pues no 
hay consistencia en los vínculos de largo plazo entre electores y partidos 
(Mainwaring y Torcal, 2006: 204). Esto significa que los ciudadanos están en 
una situación donde el propio sistema y los partidos no proveen herramientas 
heurísticas o atajos de información de contenido programático e ideológico en 
los cuales los individuos se puedan reconocer y anclar su comportamiento 
electoral (Mainwaring y Torcal, 2006: 221). 

Si para los individuos es difícil obtener información del sistema político y 
no tienen un conjunto adecuado de herramientas heurísticas (los anclajes), 
entonces la fuente más propicia para obtener referencias sobre los partidos y 
candidatos en competición es el ambiente informacional. La intermediación 
política, en consecuencia, puede tener una influencia mayor en los sistemas 
menos institucionalizados que los más estables. De hecho, dado el bajo nivel 
de institucionalización algunos intermediarios, en especial los medios de 
comunicación, pueden tener un efecto más sustancial que los factores 
tradicionales de anclaje en la formación y durabilidad de las preferencias 
partidistas. En estas democracias la comunicación política de las campañas 
ocurre con más facilidad mediante intermediarios masivos como la televisión, 
y no requiere de las estructuras partidistas.3 

Cabe mencionar que si bien es menos posible que los elementos de anclaje 
ayuden a dar contenido ideológico o partidista a la intermediación política, 
eso no significa que los ciudadanos en sistemas menos institucionalizados 
carezcan de elementos para interpretar los mensajes del ambiente 
informacional. Al contrario, el uso más intensivo durante las campañas de 
ciertos intermediarios —como la televisión, la prensa o la Internet— implica 
que la información enviada a los ciudadanos llevará implícita con más 
seguridad un sesgo político. 
                                                 
3 Como bien se ha señalado: “Los candidatos al ejecutivo pueden distribuir sus mensajes mediante la televisión sin la 
necesidad de confiar en organizaciones partidistas bien desarrolladas, permitiendo la aparición de candidatos 
personalistas. Hay menos incentivos para invertir en la construcción de un partido cuando la televisión es un 
vehículo más útil para ganar las elecciones” (Mainwaring y Torcal, 2006: 217; Mainwaring y Zoco, 2007: 167). 
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A resumidas cuentas, en sistemas de partidos de baja institucionalización 
los factores de anclaje del voto —como la clase, la ideología o la 
identificación partidista— son menos efectivos y, por ende, los individuos 
cuentan con menos heurísticos o atajos para reducir el costo de información 
durante las campañas. Ello implica que la influencia de la intermediación 
política es mayor en estos sistemas y, de hecho, es previsible que ciertos 
intermediarios (en particular la televisión) tengan un efecto más potente en 
el comportamiento electoral. Sin embargo, a diferencia de los sistemas 
institucionalizados, la información de los intermediarios se referirá a 
elementos más inmediatos de la campaña, como la personalidad y 
capacidades de los candidatos, y menos a los programas de gobierno y 
propuestas específicas de los contendientes. Es previsible que la 
intermediación política sea más inconsistente, pues no apelará a los factores 
sociales de anclaje del voto y sí a la polarización de la contienda. 

Tomando en consideración lo anterior, es posible sostener que los efectos 
de campaña en el comportamiento electoral funcionan de manera distinta en 
sistemas con baja institucionalización del sistema de partidos. El argumento 
que pretendo mostrar en este trabajo es que en sistemas de baja 
institucionalización los cambios de preferencias electorales durante la 
campaña ocurren precisamente a partir de la modificación de las hipótesis 
principales que explican los efectos de las campañas en sistemas bien 
institucionalizados: el anclaje del voto. 

En primer lugar, en sistemas de baja institucionalización el cambio 
electoral no funciona de acuerdo al tipo de anclaje electoral, sino por la 
intensidad de anclaje. Mi expectativa es que la falta de anclaje eleva la 
probabilidad de cambio pues no hay elementos para racionalizar el voto. Un 
individuo que al inicio de la campaña política tiene preferencia por un partido 
o candidato, pero su preferencia no está fuertemente anclada, es decir que 
no tiene una ideología política ni identificación partidista o no empata con las 
propuestas de clase del partido, tendrá más probabilidades de cambiar esta 
preferencia pues está abierto a la influencia de la campaña. 

En segundo lugar, espero igualmente que la heterogeneidad de los 
intermediarios políticos sea una condición influyente en el cambio electoral, 
aunque con dos variaciones relevantes. Por un lado, en sistemas con baja 
institucionalización el efecto de la heterogeneidad de la intermediación 
deberá ser mayor que en uno bien institucionalizado. En sistemas con 
inestabilidad en la competencia partidista y ausencia de contenidos 
programáticos, es posible que un ciudadano no tenga afiliación o simpatía 
personal por un partido político, pero seguramente tendrá un grupo de 
personas en quienes confía, donde obtenga información útil más fácil y 
ayuden o dificulten la formación de preferencias electorales. 

Por otro lado, espero que el efecto de la intermediación ocurra no sólo por 
las conversaciones con interlocutores personales, sino también por 
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intermediarios impersonales, en particular la televisión. Como dije antes, en 
sistemas de baja institucionalización los partidos tienen menos capacidad 
organizativa por lo que los candidatos tienden a utilizar más a los medios 
masivos para transmitir sus mensajes, por lo que el efecto de intermediación 
de la televisión debería ser significativo. 

3. Selección de casos: Cambio electoral durante campañas en 
España y México 

La literatura reciente ha señalado que si bien las democracias consolidadas 
por lo general tienen sistemas de partidos más institucionalizados, lo 
contrario no es cierto: no todas las nuevas democracias tienen sistemas de 
partidos poco institucionalizados (Hagopian, 2006; Mainwaring y Torcal, 2006). 
De hecho hay casos donde los sistemas de partidos se han institucionalizado —
es decir se han vuelto estables, anclados y predecibles— al poco tiempo de 
inaugurada la democracia (Dalton y Weldon, 2007; Kitschelt et al., 1999; 
Mainwaring y Zoco, 2007; Shin, 1999) y existen otros en que la inestabilidad 
partidista perdura mucho tiempo después de ocurrida la transición (Bielasiak, 
2002; Kuenzi y Lambright, 2005). Incluso hay democracias donde los sistemas 
y los partidos se des-institucionalizaron (Gunther y Montero, 2005; Levitsky, 
2003). Así, la institucionalización del sistema de partidos no depende 
necesariamente de la novedad de una democracia (Mainwaring y Zoco, 2007), 
ni siquiera de si un país es democrático (Hicken y Kohonta, 2011). 

Con base en lo anterior, y para probar que el cambio electoral durante la 
campaña depende del grado de institucionalización del sistema de partidos y 
no de la novedad de la democracia, he seleccionado dos nuevas democracias 
con grados distintos de institucionalización de sus sistemas: España y México. 
Además de la disponibilidad de datos, como se relatará más adelante, he 
seleccionado estos casos por las similitudes en sus democracias y, en 
particular, en las campañas analizadas y por las diferencias en la 
institucionalización del sistema de partidos para poder proveer evidencia a mi 
argumento. Fueron campañas similares, pero en dos sistema distintamente 
institucionalizados. 

Para el caso de España utilizo las elecciones generales de 1993. La 
característica más importante de esta elección para el argumento de este 
trabajo es que los resultados electorales fueron sorpresivos debido a la 
fluctuación de las preferencias individuales durante la campaña. Desde enero 
de 1992, los estudios del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) 
comenzaron a registrar un mayor apoyo para el opositor Partido Popular (PP) 
que al Partido Socialista Obrero Español (PSOE), en el gobierno desde 1982. 
Sólo entre marzo y principios de mayo de 1993 se registró una ajustada 
ventaja socialista. Cerca de los comicios, las encuestas daban de nuevo una 
ligera ventaja al PP (Barreiro y Sánchez-Cuenca, 1998: 191). Así, éstas fueron 
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las primeras en que el PSOE, su cuarta elección, estuvo amenazado por la 
oposición y de hecho en la siguiente legislatura no disfrutó de la mayoría 
absoluta que tenía desde hacía once años. 

La fuerte competitividad y polarización de la campaña se explica por 
varias razones. En primer lugar, el PSOE como partido se enfrentó no sólo a 
divisiones internas (que derivaron en postulación de candidatos 
independientes), sino también a varios casos de corrupción. En tanto 
gobierno, el PSOE enfrentó en 1993 una devaluación de la peseta durante la 
campaña y la elevada percepción negativa de la economía (Martínez, 2008). 

En segundo lugar, las elecciones de 1993 fueron las primeras donde el PP 
se presentó, reconstituido y con el liderazgo de José María Aznar que había 
tomado en 1989, como una alternativa real al gobierno socialista (González y 
Bouza, 2009). Por otra parte, Izquierda Unida (IU) tuvo una enorme voluntad 
de incrementar en esa elección su apoyo y, en tanto, no hizo una coalición de 
izquierda con los socialistas. En tercer lugar cabe mencionar el ambiente 
mediático, en especial la nueva situación de las televisoras. En 1989 se 
privatizaron algunas cadenas de televisión y comenzó la lucha por el liderazgo 
de los grandes emporios mediáticos, no sólo la televisión sino también la 
prensa y la radio. Los medios aprovecharon los escándalos de la etapa 
socialista y promovieron la polarización (González y Bouza, 2009: 94). A pesar 
de que las elecciones de 1993 fueron las primeras con televisiones privadas, 
sus programas informativos no consiguieron romper la hegemonía de la 
televisión pública (Barreiro y Sánchez-Cuenca, 1998: 209). Además, por 
primera vez en la democracia española se llevaron a cabo debates televisados 
entre los principales candidatos (Martínez, 2008), algo que sólo se ha repetido 
en las elecciones de 2008. De hecho, el debate ocurrió no en la televisión 
pública sino en la privada, y el segundo debate movilizó mejor a los electores 
socialistas. 

Finalmente, los mensajes que utilizó el PSOE fueron en contra del 
abstencionismo, junto a la sensación en la opinión pública de verdadera 
incertidumbre en el resultado, por lo que el sector indeciso fue el que se 
movilizó y se activó de acuerdo con sus predisposiciones políticas. El triunfo 
sorpresivo de Felipe González y el PSOE se explica entonces por las personas 
que lo valoraban bien, que se consideraban o se movieron hacia la izquierda y 
tenían de pareja a alguien que vota al PSOE (Barreiro y Sánchez-Cuenca, 
1998; Martínez, 2008). 

Para México utilizo las elecciones presidenciales de 2006. La característica 
más importante de esta elección fue la constante fluctuación de las 
preferencias electorales. En octubre de 2005, los primeros resultados de 
distintos sondeos electorales coincidieron en colocar a Andrés Manuel López 
Obrador del Partido de la Revolución Democrática (PRD) a la cabeza de las 
preferencias (39% en promedio) a una distancia amplia de Felipe Calderón del 
Partido Acción Nacional (PAN) y Roberto Madrazo del Partido Revolucionario 
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Institucional (PRI), quienes disputaban la segunda posición (28% cada uno). 
Hacia la última semana de diciembre de 2005, las tendencias se movieron: 
López Obrador bajó a 34%, mientras que Calderón y Madrazo se separaron, el 
primero subió a 33% y el segundo a 31%. Sin embargo, a partir de ese 
momento y hasta la primera semana de marzo de 2006, López Obrador 
acrecentó su apoyo hasta alcanzar 41%. Por su parte, Calderón se mantuvo en 
la segunda posición y Madrazo se fijó en un tercer sitio constantemente 
perdiendo apoyo (el cual llegó hasta 25%). No obstante, las preferencias 
fueron aun más volátiles, alterando las posiciones entre los dos principales 
competidores: el apoyo a López Obrador comenzó a disminuir, mientras que el 
de Calderón se incrementó. En un momento ambos estuvieron empatados (en 
35% la última semana de abril), después Calderón se colocó a la cabeza de las 
preferencias electorales. Finalmente, para la penúltima semana de mayo el 
candidato del PAN alcanzó su cima (38%), una semana antes de la elección del 
2 de julio Calderón y López Obrador volvieron a acercarse ambos a 35% (datos 
de Beltrán, 2009a: 11; véase también Lawson, 2009). 

En 2006 los elementos de la campaña electoral fueron definitorios en el 
éxito o fracaso electoral. La negatividad de los medios de comunicación fue 
importante: mientras la de Calderón funcionó relativamente bien, los ataques 
de López Obrador finalmente no funcionaron (Lawson, 2009). Además, como 
nunca antes la designación de candidatos, la conformación de los equipos de 
campaña y la transformación de la estrategia electoral en momentos clave 
impulsaron el cambio del electorado (Bruhn, 2009; Langston, 2009; Shirk, 
2009). La campaña misma activó elementos como la ideología y las 
evaluaciones económicas retrospectivas (McCann, 2009; Moreno, 2007, 
2009b), al mismo tiempo que conformó la imagen misma de los candidatos 
como más relevante —en términos de su capacidad gubernamental— que los 
temas discutidos (Greene, 2009). 

Hay varias similitudes entre España y México, y entre las campañas antes 
reseñadas, que me permiten hacer una comparación adecuada. Ambas son 
nuevas democracias que para el momento de las campañas ya tenían algunos 
años con elecciones competidas: España 16 años desde 1977, y México 18 años 
desde las controvertidas elecciones de 1988 —o 10 desde 1996 (cuando se 
decretó la autonomía del instituto electoral arbitral y se equipararon las 
condiciones de la contienda partidista). Cabe decir que está demostrado que 
los años de democracia no tienen efecto en el nivel de institucionalización del 
sistema de partidos (Mainwaring y Zoco, 2007). Lo más importante es que en 
ambas campañas hubo fluctuaciones en las preferencias electorales muy 
importantes: de hecho el candidato que comenzó la campaña en la primera 
posición de las preferencias, de acuerdo con encuestas y sondeos (José María 
Aznar en España y Andrés Manuel López Obrador en México) perdió frente a 
otro, y en ambos casos ganó el candidato del partido en el gobierno (Felipe 
González del PSOE, quien estaba reelecto, y Felipe Calderón del PAN). 
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También en ambas campañas hubo debates televisados: la primera ocasión 
para la democracia española, y la tercera para la democracia mexicana 
(aunque de los debates no hablaré, pues escapa al propósito de este trabajo). 
Por lo que presumiblemente la intermediación política es muy relevante. En 
ese sentido, cabe decir también que ambos países tienen sistemas mediáticos 
de tipo “pluralista polarizado”, donde los medios de comunicación públicos y 
privados están alineados al orden político. De acuerdo con Hallin y Mancini 
(2007) los sistemas mediáticos del tipo “pluralista polarizado” se 
caracterizan, entre otros elementos, por un alto paralelismo político entre los 
medios de comunicación y los actores políticos, y una confrontación más 
abierta de los distintos medios, no sólo por razones comerciales sino también 
por su propia polarización.4 En lugar de ser una esfera de opinión pública 
relativamente autónoma de los partidos, con capacidad para arbitrar y regular 
el conflicto político, los medios son factores de polarización y parte activa de 
ese mismo conflicto. 

No obstante las similitudes, hay diferencias importantes entre ambos 
países. España tiene un sistema de partidos con un nivel alto de 
institucionalización, como se puede ver en la Tabla 1. Si bien el indicador más 
común para medir la institucionalización del sistema de partidos desde la 
estabilidad de la competencia partidista —el de volatilidad electoral de 
Pedersen— parece señalar que España y México son relativamente similares, 
pues la media de volatilidad para el primero es de 16.2 y para el segundo de 
22.7, en realidad otros indicadores permiten mostrar la diferencia clara entre 
ambos países. De hecho, si se descuentan las elecciones de 1982 (que tuvieron 
una volatilidad de 42.3) la media de España en el mismo periodo es 9.3. En el 
caso concreto de las elecciones de 1993 el indicador fue de 9.5 (Torcal, 2011). 
Por lo que hace a las raíces de los partidos en la sociedad, Mainwaring y 
Torcal (2006: 212) establecen que el peso de la dimensión ideológica en la 
decisión electoral de España es bastante alta: la media de la primera 
diferencia de probabilidades predicha de voto con base en ideología es de 
0.55. También de acuerdo con ellos, la desviación típica de la posición 
ideológica es sólo de 1.46 y la correlación entre esta posición y la evaluación 
de líderes políticos es de 0.39, dos de los indicadores más característicos de 
una sistema de partidos con alta institucionalización. Por su parte, Dalton y 
Weldon (2007) sostienen que la identificación o simpatía partidista es una 
medida también de la institucionalización del sistema de partidos desde el 
ámbito de la opinión pública. Los datos para España del porcentaje de 
individuos que se sienten cercanos a algún partido político es de 52%. 

                                                 
4 En los sistemas mediáticos del tipo “pluralista polarizado”, de acuerdo con la clasificación de Hallin y Mancini 
(2007: 67), “es habitual la instrumentalización de los medios de comunicación por parte del Gobierno, por los 
partidos políticos y por los empresarios industriales vinculados a la política”. Igualmente, el periodismo es poco 
neutral y está más enfocado hacia el comentario que la información, por lo que se confunde con el activismo 
político y cuya autonomía es más limitada. 
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TABLA 1. INDICADORES DIVERSOS DE INSTITUCIONALIZACIÓN DEL SISTEMA DE PARTIDOS, 
VARIOS PAÍSES 

 

PAÍS 

MEDIA DE 
VOLATILIDAD 

ELECTORAL 
(ÍNDICE 

PEDERSEN) 

MEDIA DE LA 
PRIMERA 

DIFERENCIA DE 
PROBABILIDAD 

PREDICHA 

DESVIACIÓN 
TÍPICA DE LA 

POSICIÓN EN LA 
ESCALA 

IZQUIERDA-
DERECHA 

CORRELACIÓN 
PROMEDIO 

ENTRE 
IDEOLOGÍA Y 

EVALUACIÓN DE 
LÍDERES 

PROMEDIO 
CERCANÍA 

PARTIDO (1996-
2005) 

ESTADOS UNIDOS 3.3 0.42 1.83 0.29 56.55 
SUIZA 6.5 0.48 1.65 0.34  
AUSTRALIA 6.6 0.3 1.68 0.38 83.7 
REINO UNIDO 6.8 0.52 1.64 0.29 46.85 
ALEMANIA 8.7 0.51 1.46 0.25 37.3 
SUECIA 9.0 0.69 1.38 0.48 50.95 
BÉLGICA 9.2 0.36 1.93   
NORUEGA 10.2 0.43 1.51 0.34 47.1 
GRECIA 10.4 0.5 1.56   
DINAMARCA 11.2 0.5 1.55 0.38 50.7 
PAÍSES BAJOS 11.7 0.6 1.49 0.22 27.9 
ITALIA 15.1 0.72 1.49   
PORTUGAL 15.2 0.64 1.48 0.38 51.8 
FRANCIA 15.3 0.54 1.5  55.8 
JAPÓN 16.2 0.38 1.83  37.5 
CHILE 16.7 0.56 1.68  20.7 
ESPAÑA 17.0 0.55 1.46 0.39 52.05 
TAIWAN 20.4 0.25 1.67 0.1 38.3 
BRASIL 21.8 0.18 2.84  49.4 
MÉXICO 22.7 0.2 2.45 0.08 50.05 
ARGENTINA 24.9 0.26 1.85   
HUNGRÍA 25.1 0.31 1.9 0.36  
INDIA 25.5 0.05 2.52   
REPÚBLICA CHECA 25.7 0.62 1.67 0.54 56.25 
VENEZUELA 31.4 0.19 3   
BULGARIA 36.8 0.45 1.87  42.7 
ESLOVENIA 38.2 0.36 1.65 0.22 21.7 
POLONIA 46.6 0.52 1.98  47.75 
LITUANIA 49.1    34.6 
RUSIA 50.0 0.12 1.86 0.27 56.1 
RUMANÍA 53.0 0.06 2.59 0.18 47.1 
UCRANIA 59.2 0.15 1.77  70.5 
PERÚ 51.9 0.06 2.1 0.04 22.8 
URUGUAY  0.56 1.88   
Fuentes: Dalton y Weldon (2007); Luna y Altman (2011); Mainwaring y Torcal (2006) y Mainwaring y Zoco 
(2007). 
 

La campaña española fue diferente en un elemento más. Felipe González 
fue un “candidato insurgente” que utilizó el tema ideológico de izquierda-
derecha y política sociales, para contraponer su situación: un partido del 
gobierno a quien la economía no le es favorable. De acuerdo con la 
clasificación de Vavreck (2009), los candidatos insurgentes son aquellos que 
buscan reacomodar la agenda, alejando la campaña del tema económico hacia 
un tema donde este candidato es fuerte y el oponente es menos popular. 

Por su parte, México es un sistema de partidos con un grado bajo de 
institucionalización. Por lo que hace a la volatilidad electoral para la elección 
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de 2006, el dato es de 18.9. De acuerdo con Mainwaring y Zoco (2007: 159), la 
media de volatilidad electoral para el periodo 1988-2000 de México es 22.7, 
arriba de la española. Mainwaring y Torcal (2006: 214) establecen que el peso 
de la dimensión ideológica en la decisión electoral de México es más baja que 
la española: la media de la primera diferencia de probabilidades predicha en 
este caso es 0.20. En el mismo ámbito, la desviación típica de la posición 
ideológica es 2.45 (una de las más altas registradas por estos autores) y la 
correlación entre esta posición y la evaluación de líderes políticos es tan solo 
0.08. Y utilizando el indicador de Dalton y Weldon (2007) el porcentaje de 
mexicanos que se sienten cercanos a un partido político es de 51.9%. Es decir 
que no sólo hay alta volatilidad electoral, también los partidos no tienen 
raíces firmes en la sociedad. 

También la campaña electoral mexicana tuvo un elemento distintivo. 
Felipe Calderón fue un “candidato clarificador”, pues aprovechó ser el 
candidato del partido en el gobierno en medio de una situación favorable de 
la economía, por lo sólo debió clarificarlo a sus electores (Moreno, 2009). 
Según Vavkerck (2009), los candidatos clarificadores son aquellos que 
acomodan la agenda para clarificar su posición en un tema que es de entrada 
muy importante: la economía. 

4. Datos y variables 

Para poder demostrar la hipótesis establecida en la primera parte necesito 
información que me permita analizar no sólo los cambios en las preferencias 
partidistas durante la campaña electoral entre los mismos individuos, también 
que provea de los elementos de anclaje del voto. Además de lo anterior, es 
necesario que esta información sea lo más comparable posible entre distintos 
tipos de sistemas de partidos y democracias. Con base en esto último, decidí 
utilizar los datos del Proyecto de Elecciones Nacionales Comparadas (CNEP, 
Comparative National Elections Project). El CNEP reúne y permite analizar 
datos de ámbito individual, mediante la aplicación de encuestas de 
representación nacional, sobre los procesos de intermediación a través de los 
cuales los ciudadanos reciben información sobre políticas públicas, partidos 
políticos, candidatos y política en general durante el tiempo de campaña 
electoral, en democracias tanto viejas como nuevas.5 La finalidad teórica del 
CNEP es revivir la perspectiva de investigación largamente olvidada de la 
Escuela de Columbia establecida por Paul Lazarsfeld y sus colegas: el contexto 
social del comportamiento electoral. Los cuestionarios de la encuesta 
incluyen baterías de preguntas sobre los flujos de información durante la 
                                                 
5 El CNEP reúne información sobre elecciones nacionales en veinte diferentes sistemas políticos de cuatro 
continentes. La información sobre las características del proyecto, sus fases (la encuesta de España en 1993 
corresponde a la segunda fase y la de México en 2006 a la tercera), así como una liga a las bases de datos públicas se 
encuentra en: http://mershoncenter.osu.edu/expertise/institutions/cnep.htm  
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campaña electoral a través de tres ámbitos: las redes personales de discusión, 
los medios de comunicación y las asociaciones u organizaciones secundarias. 

La utilidad del estudio CNEP reside no sólo en que reúne datos provechosos 
sobre los elementos de anclaje electoral y los intermediarios políticos, sino 
también porque permite analizar el comportamiento electoral de los mismos 
individuos en dos puntos de tiempo distintos con lo cual podemos medir el 
cambio de preferencias. Dentro de los varios países incorporados en el CNEP, 
en algunos casos se han realizado encuestas de tipo panel. Tal es el caso de 
los dos países seleccionados en el apartado anterior: España para las 
elecciones generales de 1993 y México para las elecciones presidenciales de 
2006. 

En España la encuesta de CNEP levantó una muestra de 1,448 individuos, 
con una tasa de mortalidad de 5.11%. La encuesta pre-electoral se realizó 
entre el 1º y 21 de mayo, fecha en que empezó oficialmente la campaña. La 
encuesta poselectoral se realizó entre el 12 de junio (seis días después de la 
elección del 6 de junio) y el 30 de julio. En México, la encuesta del estudio 
CNEP se levantó, en primera ronda, a 2,104 individuos entre el 19 de junio y 
el 1º de julio; y la segunda ronda volvió a entrevistar a 1,516 individuos entre 
el 19 de julio y el 31 de agosto —con una encuesta transversal adicional de 
600 individuos.6 Una vez seleccionada la base de datos, detallo a continuación 
las variables que utilizaré en mi análisis. 

Para construir la variable dependiente de este trabajo hice una 
clasificación de los individuos de acuerdo con la estabilidad o cambio de sus 
preferencias electorales durante la campaña. Dividí a los ciudadanos en 
cuatro grupos de acuerdo con la literatura de efectos de campaña en el 
comportamiento electoral (Fernández, 2001; Finkel, 1993; Finkel y Schrott, 
1995; Martínez, 2005, 2008; Schmitte-Beck y Farrell, 2002):  

• Reforzados: individuos que al inicio de la campaña y el día de la 
elección son consistentes en sus preferencias electorales, “Partido 
A” en el tiempo t y “Partido A” en el tiempo t+1. 

• Convertidos: individuos que al inicio de la campaña tienen una 
preferencia electoral pero no son consistentes y votan a una opción 
distinta, “Partido A” en el tiempo t y “Partido B” en el tiempo t+1. 

• Activados: individuos que al inicio de la campaña no tienen una 
preferencia electoral concreta o tienen duda, pero el día de la 
elección eligen una opción, “Sin Partido/No Voto” en el tiempo t y 
“Partido A” en el tiempo t+1. 

• Desactivados: individuos que al inicio de la campaña tienen una 
preferencia partidista, pero el día de la elección no votan a 
ninguno, “Partido A” en el tiempo t y “No Voto” en el tiempo t+1. 

 
                                                 
6 La descripción de los principales resultados del estudio así como el reporte metodológico de la encuesta están 
reseñados en Fuentes y Moreno (2007). 
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Cabe decir que en este trabajo sólo me enfocaré en los dos primeros grupos 
de individuos, reforzados y convertidos, pues me interesa sólo estudiar 
aquellos individuos cuyas preferencias son inestables, manteniéndose 
movilizados, en distintos sistemas de partidos políticos. Como muestro en la 
Tabla 2, España prueba la expectativa teórica de comportamiento electoral 
para un sistema institucionalizado: la mayoría de encuestados fueron 
individuos reforzados (61.9%) y el principal efecto fue la activación (15.9%), a 
éste le siguió la desactivación (13.9%) y sólo una proporción muy menor de 
ciudadanos convirtieron o cambiaron sus preferencias electorales (8.1%). Por 
su parte, el caso de México también se comporta de acuerdo a la expectativa 
teórica: la mayoría de individuos (60.4%) fueron reforzados por la campaña, 
pero el efecto de conversión agrupó a una cifra del doble que en el caso 
anterior (16.5%), aunque menor que los ciudadanos clasificados como 
activados (19.4%).7 Finalmente, el efecto de desactivación fue mucho menor 
que los anteriores (sólo 3.5%). 
 

TABLA 2. EFECTOS DE CAMPAÑA EN COMPORTAMIENTO ELECTORAL 
 

EFECTO ESPAÑA 1993 MÉXICO 2006 

 PORCENTAJE PORCENTAJE 
REFUERZO 61.94 60.38 

CONVERSIÓN 8.13 16.58 

ACTIVACIÓN 15.97 19.44 

DESACTIVACIÓN 13.96 3.59 
Fuente: Cálculos propios con base en el Comparative National Election Project. 

 
Para contrastar las hipótesis sobre el anclaje de voto he elaborado dos 

variables que diferencian entre tipo e intensidad de anclaje. En ambos casos 
utilicé una estrategia similar clasificando a los individuos de acuerdo a sus 
identidades políticas en correspondencia con la literatura previa sobre el 
comportamiento electoral en ambos países. En el caso de España el principal 
elemento de anclaje electoral del sistema de partidos, como la mayoría de las 
democracias europeas (Medina, 2010; Thomassen, 2005), es la ideología 
política o el autoposicionamiento en la escala de izquierda y derecha 
(Gunther y Montero, 2001; Torcal y Medina, 2002; Torcal, Montero y Lago, 

                                                 
7 Cabe mencionar que estas cifras son distintas a las que han reportado otros trabajos con medidas similares 
(Flores-Macías, 2009). En particular, con datos de la encuesta del Estudio Panel México 2006, el efecto de 
conversión agrupó a más de 25% de los ciudadanos y el de activación sólo a 9%, considerando el periodo entre el 
inicio de las precampañas en octubre de 2005 y la elección en julio de 2006 (Maldonado, 2011). Sin embargo, cabe 
decir que para los datos del proyecto CNEP la activación puede resultar más elevada que la conversión pues la 
encuesta preelectoral se realizó en junio, solo unos días antes de la elección, y la poselectoral, casi dos semanas 
después de los comicios. Se sabe que el cambio más importante ocurrió en mayo de 2006, antes de la primera 
ronda del CNEP. 
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2007; Torcal, 2011).8 De hecho, para varios autores, las elecciones de 1993 
inauguraron un tercer periodo electoral de la democracia española que se 
caracteriza por el fuerte anclaje de la dimensión ideológica en la explicación 
del comportamiento electoral (Montero, 1998; Torcal y Medina, 2002). En el 
caso de México, la literatura ha sido consistente en mostrar que la 
identificación partidista es el principal elemento de anclaje electoral del 
sistema de partidos, pues es una variable que no sólo explica con bastante 
precisión las preferencias electorales (Campbell et al., 1960), también es el 
factor más estable e influyente del comportamiento político y la opinión 
pública de los mexicanos (Guardado, 2009; Moreno, 2003, 2009a; Moreno y 
Méndez, 2007). 

Con base en lo anterior, para construir la variable de tipo de anclaje he 
clasificado a los entrevistados de acuerdo con dos factores: por un lado, la 
identificación o autoposicionamiento político de los individuos en el principal 
elemento de anclaje electoral (la ideología política en España; la 
identificación partidista en México) y, por el otro, su preferencia electoral en 
la primera ola de la encuesta panel. Esto me permitió dividir a los individuos 
en tres distintas posiciones de acuerdo al tipo de anclaje: 

• Anclaje correcto: individuos que al inicio de la campaña prefieren a 
un candidato o partido que coincide con la identidad política 
correspondiente a esa opción partidista de acuerdo con la literatura 
previa. 

• Anclaje incorrecto: individuos que al inicio de la campaña prefieren 
a un candidato o partido que no coincide con la identidad política 
correspondiente a esa opción partidista de acuerdo con la literatura 
previa. 

• No anclaje: individuos que al inicio de la campaña no manifiestan 
tener identidad política correspondiente a las opciones partidistas. 

 
Una vez hecho el ejercicio de clasificación de los entrevistados para 

España9 y México,10 en la Tabla 3 presento los resultados. En el caso español 

                                                 
8 Como señalan Gunther y Montero (2005: 146), “la dimensión izquierda-derecha funciona como un repositorio de 
la memoria histórica de los conflictos partidistas pasados, encapsulando una identificación rudimentaria pero efectiva 
con los principales partidos y sirviendo como una herramienta de anclaje en ausencia de una fuerte identificación 
sicológica con los partidos o la institucionalización de intereses sociales organizados”. 
9 En el caso de España, siguiendo una estrategia similar realizada por Torcal (2011), he ubicado como individuos en 
anclaje correcto a aquellos que preferían al PSOE y se ubicaron en las posiciones 1, 2, 3 y 4 de la escala ideológica; 
quienes preferían al PP y se ubicaron en las posiciones 5, 6, 7 y 8 en ideología; quienes preferían a IU y se ubicaron 
en las posiciones 1, 2 y 3 en ideología; quienes preferían a CDS y se ubicaron en las posiciones 4, 5 y 6 de la escala; 
quienes prefirieron a Herri Batasuna (HB) y se ubicaron en las posiciones 1 y 2 en ideología; quienes preferían a 
Convergencia i Unió (CiU) y se ubicaron en las posiciones 6, 7 y 8 en la escala ideológica; quienes preferían al 
Partido Nacionalista Vasco (PNV) y se ubicaron en las posiciones 1 y 2 de la escala; quienes prefirieron a Esquerra 
Republicana de Cataluyna (ERC) y se ubicaron en las posiciones 2, 3 y 4 de la escala; y a quienes prefirieron a los 
Verdes y se ubicaron en las posiciones 4 y 5 de la escala ideológica. Todos aquellos individuos que sí mostraron 
preferencia por algún partido político, pero no se ubicaron en las posiciones antes señaladas fueron clasificados en 
la posición de anclaje incorrecto. En este mismo grupo incluí a quienes dijeron que votarían en blanco o no sabían si 
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la muestra está bastante dividida, pues poco más de la mitad tuvieron una 
posición correcta en el anclaje de voto al inicio de la campaña electoral 
(51.6%) y un porcentaje un poco menor (43.3%) se anclaron incorrectamente. 
Como era previsible para un sistema bien institucionalizado de partidos, una 
proporción muy pequeña de individuos no tuvo ningún tipo de anclaje y los 
excluyo del análisis. En cambio, de acuerdo con la expectativa de un sistema 
de partidos menos institucionalizado, en México una mayoría relativa de 
ciudadanos no tuvo ningún tipo de anclaje electoral (46.9%). Entre quienes sí 
anclaron su preferencia sólo pocos lo hicieron de manera incorrecta (12.7%) y 
mucho más lo hicieron correctamente (40.9%). 

 
TABLA 3. TIPO DE ANCLAJE ELECTORAL 

 
TIPO/POSICIÓN ESPAÑA 1993 MÉXICO 2006 

 PORCENTAJE PORCENTAJE 

ANCLAJE CORRECTO 51.65 40.96 

ANCLAJE INCORRECTO 43.35 12.71 

NO ANCLAJE 4.80 46.96 
Fuente: Cálculos propios con base en el Comparative National Election Project. 

 
Para la variable de intensidad de anclaje he realizado también una 

estrategia de clasificación, pero ahora utilizando las dos variables de 
identidad política antes señaladas. Si bien ya señalé que la ideología política 
explica con certidumbre el comportamiento electoral español, también es 
cierto que la identificación o cercanía con los partidos políticos aunque menor 
también tiene poder predictivo en España y en otras democracias europeas 
(Rico, 2010). En el caso de México, en 2006, la identificación partidista se 
mantuvo como uno de los factores más importantes para explicar el voto. Sin 
embargo, con un PAN de nuevo triunfador (ganador ahora de dos elecciones 
presidenciales consecutivas), el crecimiento del PRD y la caída del PRI, el 
partidismo cambió de manera decreciente —no obstante, no se puede concluir 
si fue consecuencia de desalineación o realineación (Moreno, 2009; Moreno y 
Méndez, 2007). Por otra parte, la ideología política se manifestó como una 
variable discriminante entre un buen número de electores, enmarcando la 

                                                                                                                                               
votarían. Finalmente clasifiqué en la posición de no anclaje a quienes no se ubicaron en posición alguna en la escala 
ideológica. 
10 En el caso de México, he ubicado como individuos en posición de anclaje correcto aquellos que preferían a Felipe 
Calderón del PAN y se identificaron como muy o algo panistas; a quienes prefirieron a Roberto Madrazo del PRI y 
se identificaron como muy o algo priístas; y a quienes prefirieron a Andrés Manuel López Obrador del PRD y se 
identificaron como muy o algo perredistas. Aquellos individuos que prefirieron a alguno de los candidatos 
presidenciales pero no coincidió el partido del candidato con su identificación partidista manifestada, los clasifiqué 
en la posición de anclaje incorrecto. En este mismo grupo incluí a quienes dijeron que votarían por un candidato 
diferente a los tres principales o no votarían. Finalmente clasifiqué en la posición de no anclaje a quienes 
manifestaron no sentir identificación con ningún partido político. 
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competencia entre izquierda y derecha (McCann, 2009; Moreno, 2007)  
—aunque no con la misma magnitud que hubo entre las élites políticas (Bruhn 
y Greene, 2009). A partir de esto, he clasificado a los individuos en tres 
categorías de acuerdo con los criterios siguientes: 

• Anclaje fuerte: individuos que declararon sentirse identificados o 
cercanos a algún partido político y además se ubicaron en la escala 
ideológica de izquierda y derecha. 

• Anclaje débil: individuos que declararon sentirse identificados o 
cercanos a algún partido político o se ubicaron en la escala 
ideológica de izquierda y derecha, pero no en los dos. 

• No anclaje: individuos que declararon no sentirse identificados o 
cercanos a ningún partido político ni se ubicaron en la escala 
ideológica de izquierda y derecha. 

 
De acuerdo con esta clasificación, véase la Tabla 4, en España la mitad de 

la muestra fue clasificada en el nivel de anclaje electoral fuerte (50%) y una 
proporción menor en el nivel de anclaje débil (44.9%). Sin embargo, en México 
la proporción mayor de individuos fue ubicada en el nivel de anclaje débil 
(45% de los mexicanos tienen sólo identificación partidista o ideología 
política), una quinta parte de la muestra (20.5%) estuvo en el nivel de anclaje 
fuerte, y la tercera parte (34%) no tiene anclaje alguno. 

 
TABLA. 4. INTENSIDAD DE ANCLAJE ELECTORAL 

 
INTENSIDAD/NIVEL ESPAÑA 1993 MÉXICO 2006 

 PORCENTAJE PORCENTAJE 

ANCLAJE FUERTE 50.15 20.51 

ANCLAJE DÉBIL 44.96 45.43 

NO ANCLAJE 4.89 34.06 
Fuente: Cálculos propios con base en el Comparative National Election Project. 

 
Para estimar las hipótesis correspondientes a la intermediación política he 

elaborado algunas variables que miden el grado de heterogeneidad de la 
información proveniente de distintos intermediarios durante la campaña 
electoral, en especial las conversaciones con interlocutores personales, la 
televisión y el periódico. He utilizado las preguntas incluidas en el 
cuestionario del CNEP sobre la atribución que hacen los entrevistados 
respecto a las preferencias electorales de hasta tres interlocutores con 
quienes tuvieron conversaciones sobre la campaña política y los sesgos 
electorales percibidos en programas noticiosos de dos cadenas televisivas 
distintas. 

Con esta información he creado una variable dicotómica para cada uno de 
los intermediarios que me permitió identificar si los sesgos partidas de éstos 
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fueron distintos o no a las preferencias del entrevistado (0=preferencia 
política similar; 1=preferencia política distinta). Una vez hecho esto sumé los 
resultados de las variable categóricas en un indicador del grado de 
heterogeneidad de la información para cada tipo de intermediario 
—interlocutores personales, televisión y periódicos. Este indicador va de 0 
(donde no se tuvo ningún intermediario distinto) a 2 o 3 (donde todos los 
posibles intermediarios tuvieron preferencias diferentes); es decir de un grado 
nulo de heterogeneidad de la información política hasta un grado de algo de 
heterogeneidad. 

Para las variables de control, como el conocimiento político, uso las 
preguntas del cuestionario del CNEP de conocimiento factual de los 
entrevistados sobre determinados personajes e instituciones políticas. Luego, 
he sumado las respuestas correctas para generar un indicador sobre el 
conocimiento político individual. Esta variable me permitirá estimar el efecto 
lineal del conocimiento en el cambio de preferencias durante la campaña. Sin 
embargo, como estableció Zaller (1992), es posible que el efecto sea 
curvilíneo: la persuasión ocurre entre aquellos individuos con un nivel medio 
de sofisticación política. Así, el efecto depende no del conocimiento fáctico 
individual, sino del conocimiento de cada individuo respecto al de los demás. 
Para ello he creado una variable que mide la distancia del conocimiento 
político —la propuesta de Zaller, replanteada por Martínez (2008)— de cada 
individuo respecto a la media del país: quienes se alejan más, porque tienen 
más o tienen menos conocimientos, tendrán un valor más alto. 

Además, he incluido el grado individual de volatilidad electoral o de 
fidelidad del voto entre elecciones, pues si una persona ha cambiado ya sus 
preferencias en esta elección respecto a las elecciones anteriores es más 
probable que vuelva a cambiar durante la campaña. Para ello utilizo las 
preferencias de voto al inicio de campaña y el recuerdo de voto en las 
elecciones anteriores. Con ambas, genero una nueva variable dicotómica 
donde 0 significa que el individuo no pretende votar por el mismo que partido 
que en la elección anterior y 1 donde sí votaría al mismo partido. 

Las siguientes variables de control son los cambios (en términos absolutos) 
entre la encuesta preelectoral y la poselectoral de las valoraciones sobre los 
dos principales candidatos en contienda.11 Como se ha señalado, es 
precisamente el cambio en la percepción sobre los candidatos lo que explica 
en muchos casos el cambio de preferencias electorales (Hillygus y Jackman, 
2003), especialmente en el caso de Felipe González para España (Barreiro y 
Sánchez-Cuenca, 1998; Martínez, 2008) y de Felipe Calderón y Andrés Manuel 
López Obrador para México (Greene, 2009). 

                                                 
11 En el caso de España genero las variables de cambio de opiniones sobre Felipe González del PSOE, José María 
Aznar del PP y Julio Anguita de Izquierda Unida. En el caso de México establezco los cambios de opinión sobre 
Felipe Calderón del PAN, Roberto Madrazo del PRI y Andrés Manuel López Obrador del PRD. 
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De igual manera, tomando las particularidades de cada campaña, he 
incluido en cada modelo una variable que captura el efecto del elemento 
clarificador o insurgente de cada candidato (Vavreck, 2009). Como se dijo 
antes, Felipe González fue un candidato insurgente que readecuó la agenda 
pública para que la ideología política fuera el eje principal de la campaña, y 
no el mal estado de la economía. Por tanto, en el modelo de España incluyo el 
cambio (en términos absolutos) de la ideología política de izquierda y derecha 
entre las dos olas de la encuesta para capturar este efecto que otros trabajos 
han mostrado fue relevante en 1993 (Barreiro y Sánchez Cuenca, 1998; 
Fernández, 2001; Martínez, 2008). Por su parte, Felipe Calderón fue un 
candidato clarificador pues utilizó el buen estado de la economía durante la 
campaña para hacerse de más votos. Hay evidencia de la decisión racional de 
los electores mexicanos con base en las percepciones sobre el desempeño del 
gobierno, tanto en el ámbito de estabilidad económica como programas 
sociales eficaces (Díaz-Cayeros et al., 2009; Moreno, 2007, 2009a, 2009b). Así, 
en el modelo de México incluyo una variable que estima el cambio (en 
términos absolutos) de la evaluación individual sobre la situación económica 
del país. 

Las últimas variables de control corresponden a ciertas características 
individuales que desde la propuesta de Lazarsfeld y la escuela de Columbia 
fueron señalas como posibles condicionantes del cambio electoral durante 
campañas. Ya antes se ha mostrado que la edad, la educación y el interés 
subjetivo en la política determinan los efectos de la campaña: cuanto más 
joven, menos educado y menos interesado políticamente esté el individuo, 
será mayor la probabilidad de transformar sus preferencias electorales 
durante la campaña (Berelson et al., 1954; Campbell, 1960; Finkel, 1993; 
Lazarsfeld et al., 1944; Martínez, 2008). 

Los estadísticos descriptivos de cada una de estas variables para ambos 
países están detallados en las Tablas 5 y 6. Como se observa hay algunas 
diferencias entre ambos países en algunas de las variables independientes 
importantes. En primer lugar, el grado de heterogeneidad de interlocutores 
personales es menor en España que en México; aunque el grado de 
heterogeneidad en medios (televisión y periódicos) en este último es menor 
que en el primero. así como el conocimiento político. Cabe reparar en que la 
fidelidad es mucho mayor en España que en México (62% vs. 29%) por lo que es 
posible esperar una volatilidad más alta. 
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TABLA 5. ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES DEL MODELO 

PARA ESPAÑA 1993 
 

VARIABLES MEDIA DES. TÍPICA MIN. MÁX. 

HETEROGENEIDAD CON INTERLOCUTORES 0.30 0.6 0 3 
HETEROGENEIDAD CON TELEVISIÓN 1.60 1.01 0 3 
HETEROGENEIDAD CON PERIÓDICOS 0.60 0.76 0 2 
CONOCIMIENTO POLÍTICO (LINEAL) 1.57 1.43 0 4 
CONOCIMIENTO (ZALLER) 1.24 0.69 0.43 2.43 
FIDELIDAD DE VOTO 0.62 0.48 0 1 
CAMBIO OPINIÓN FELIPE GONZÁLEZ 2.01 1.94 0 10 
CAMBIO OPINIÓN JOSÉ MA. AZNAR 1.84 1.86 0 10 
CAMBIO EN IDEOLOGÍA 1.09 1.29 0 9 
EDAD (AÑOS) 44.77 17.99 18 91 
NIVEL EDUCATIVO 3.75 1.45 1 8 
INTERÉS POLÍTICO 0.92 0.86 0 3 

Fuente: Cálculos propios con base en el Comparative National Election Project-España 1993. 
 
TABLA. 6. ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES DEL MODELO 

PARA MÉXICO 2006 
 

VARIABLES MEDIA DES. TÍPICA MIN. MÁX. 

HETEROGENEIDAD CON INTERLOCUTORES 0.89 0.83 0 3 
HETEROGENEIDAD CON TELEVISIÓN 0.76 0.72 0 2 
HETEROGENEIDAD CON PERIÓDICOS 0.31 0.58 0 2 
CONOCIMIENTO POLÍTICO (LINEAL) 1.64 1.24 0 5 
CONOCIMIENTO (ZALLER) 0.98 0.76 0.36 3.36 
FIDELIDAD DE VOTO 0.29 0.45 0 1 
CAMBIO OPINIÓN FELIPE CALDERÓN 2.50 2.51 0 10 
CAMBIO OPINIÓN LÓPEZ OBRADOR 2.55 2.53 0 10 
CAMBIO EN SITUACIÓN ECONÓMICA 0.70 0.76 0 10 
EDAD (AÑOS) 39.80 16.08 18 99 
NIVEL EDUCATIVO 4.59 2.13 1 9 
INTERÉS POLÍTICO 1.46 0.94 0 3 

Fuente: Cálculos propios con base en el Comparative National Election Project-México 2006. 

5. Resultados 

Dado que la variable dependiente tiene valores categóricos, he utilizado para 
cada país un modelo de regresión logística multinomial con método de 
estimación de máxima verosimilitud. Sin embargo, sólo analizo las 
estimaciones para el efecto de “conversión”, siendo la categoría de 
referencia en cada modelo el refuerzo. A continuación desarrollo dos 
estrategias para presentar los resultados: primero, comento brevemente de 
manera comparativa los coeficientes de las variables para establecer cuáles 
fueron significativas y cuáles no y, segundo, dado que son modelos logit, 
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presento algunas gráficas con las probabilidades predichas del efecto de 
“conversión” de cada modelo para las principales variables. 

Los resultados se presentan en la Tabla 7. Como se puede observar, para 
el modelo de España, el efecto de conversión depende de la intensidad de 
anclaje del voto: a mayor fortaleza, disminuye la probabilidad de conversión. 
Cabe mencionar que, aunque el coeficiente no es significativo, el tipo de 
anclaje se comporta de manera contraria a lo esperado: parece ser que si un 
votante español está anclado correctamente aumenta la posibilidad de 
conversión. La heterogeneidad de los interlocutores personales es significativa 
para la conversión del voto. Como esperaba, el efecto de los otros 
intermediarios no es significativo, aunque, contrario a la expectativa teórica, 
ninguna de las variables de conocimiento político es significativa.12 

 

TABLA. 7. MODELO DE REGRESIÓN LOGÍSTICA MULTINOMIAL PARA PREDECIR EL EFECTO DE 

CONVERSIÓN DE CAMPAÑA EN LA ELECCIÓN GENERAL DE ESPAÑA 1993 A 

 
CONVERSIÓN 

VARIABLES INDEPENDIENTES 
COEF. 

ERROR 

TÍP. 
SIG. 

TIPO DE ANCLAJE    
INCORRECTO VS. CORRECTO 0.30 0.33  
NIVEL DE ANCLAJE -0.56 0.29 * 
HETEROGENEIDAD CON INTERLOCUTORES 0.42 0.18 ** 
HETEROGENEIDAD CON TELEVISIÓN 0.10 0.15  
HETEROGENEIDAD CON PERIÓDICOS 0.30 0.21  
CONOCIMIENTO POLÍTICO (LINEAL) 0.02 0.11  
CONOCIMIENTO (ZALLER) 0.01 0.20  
FIDELIDAD DE VOTO -0.85 0.28 *** 
CAMBIO OPINIÓN FELIPE GONZÁLEZ 0.13 0.06 ** 
CAMBIO OPINIÓN JOSÉ MA. AZNAR 0.16 0.07 ** 
CAMBIO EN IDEOLOGÍA 0.32 0.08 *** 
EDAD (AÑOS) -0.002 0.01  
NIVEL EDUCATIVO -0.23 0.13 * 
INTERÉS POLÍTICO -0.29 0.18  
CONSTANTE -1.54 0.88 * 
OBSERVACIONES 938   
MODELO CHI-CUADRADA (WALD) 2E+05 ***  
PSEUDO R2 (NAGELKERKE) 0.586   
Nota: La categoría de referencia del modelo es: “Refuerzo”. 
a Se muestran los coeficientes de los resultados del modelo de regresión con errores típicos robustos. 
Los niveles de significación estadística son: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. 
Fuente: Cálculos propios con base en el Comparative National Election Project-Panel Study España 1993. 

 

                                                 
12 Los resultados de las otras variables se compartan como se esperaba, confirmando además los resultados de 
estudios previos. La fidelidad del voto afecta negativamente la aparición de todos los efectos de campaña: quienes se 
mantuvieron fieles entre la elección anterior y el inicio de la campaña, también lo hicieron durante la compaña, lo 
cual confirma la poca volatilidad del electorado español. También la conversión dependió de cambios en las 
opiniones sobre Felipe González, José María Aznar y en la posición ideológica; así como el nivel educativo. 
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Por su parte, la Tabla 8 presenta los resultados del modelo para México. 
De acuerdo a la expectativa inicial, la conversión es producto de la intensidad 
de anclaje, aunque en el sentido contrario al pronosticado: a mayor fortaleza 
de anclaje, mayor la posibilidad de conversión del voto. Además, el tipo de 
anclaje sí es importante para la conversión: quienes están anclados 
incorrectamente son más propensos al cambio de preferencias durante la 
campaña. Como se esperaba, la heterogeneidad de discusión con los 
interlocutores personales aumenta la probabilidad de conversión del voto  
—algo que confirma los hallazgos de cierta literatura (Mutz, 2006): entre los 
mexicanos, el desacuerdo con quienes se conversa sobre política promueve la 
variabilidad de preferencias electorales. 

Por su parte, también como era de esperar, la heterogeneidad de la 
información política transmitida mediante la televisión sí tiene un efecto en 
la conversión electoral, pero en sentido opuesto a mi expectativa: cuanto más 
heterogénea o diversa es la exposición a la televisión durante la campaña, 
menor es la probabilidad de modificar las preferencias partidistas iniciales. 
Dicho sea la inversa: cuanto menos se atiende a información en la televisión, 
mayor es la probabilidad de mantener las preferencias electorales. 
Finalmente, al igual que en España, en México ninguna de las variables de 
conocimiento político es significativa en la predicción de los efectos de 
campaña. 
 
TABLA 8. MODELO DE REGRESIÓN LOGÍSTICA MULTINOMIAL PARA PREDECIR EL EFECTO DE 

CONVERSIÓN DE CAMPAÑA EN LA ELECCIÓN PRESIDENCIAL DE MÉXICO 2006 A 

 
CONVERSIÓN 

VARIABLES INDEPENDIENTES 
COEF. ERROR TÍP. SIG. 

TIPO DE ANCLAJE    
INCORRECTO VS. CORRECTO -1.13 0.29 *** 
(INCORRECTO VS. NO ANCLAJE) -0.26 0.36  
NIVEL DE ANCLAJE 0.53 0.19 *** 
HETEROGENEIDAD CON INTERLOCUTORES 0.35 0.15 ** 
HETEROGENEIDAD CON TELEVISIÓN -0.27 0.13 ** 
HETEROGENEIDAD CON PERIÓDICOS 0.003 0.14  
CONOCIMIENTO POLÍTICO (LINEAL) 0.12 0.08  
CONOCIMIENTO (ZALLER) -0.2 0.13  
FIDELIDAD DE VOTO -0.46 0.2 ** 
CAMBIO OPINIÓN FELIPE CALDERÓN 0.15 0.03 *** 
CAMBIO OPINIÓN A.M.LÓPEZ OBRADOR  0.04 0.03  
CAMBIO EN EVALUACIÓN ECONOMÍA 0.19 0.12  
EDAD (AÑOS) 0.002 0.01  
NIVEL EDUCATIVO -0.08 0.05 * 
INTERÉS POLÍTICO -0.18 0.11  
CONSTANTE -1.11 0.61 * 
OBSERVACIONES 1042   
MODELO CHI-CUADRADA (WALD) 48602 ***  
PSEUDO R2 (NAGELKERKE) 0.635   
NOTA: La categoría de referencia del modelo es: “Refuerzo”. 
a Se muestran los coeficientes de los resultados del modelo de regresión con errores típicos robustos. 
Los niveles de significación estadística son: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. 
Fuente: Cálculos propios con base en el Comparative National Election Project-Panel Study México 2006. 
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Para hacer más claros los resultados de los modelos de regresión he 
graficado las probabilidades predichas de “conversión frente a refuerzo” para 
las variables significativas en el comentario previo. He predicho 
probabilidades para un ciudadano similar en ambos países: un individuo de 40 
años, con un nivel secundario de educación y ubicado el promedio de las 
demás variables de control. En primer lugar, como se puede observar en la 
Gráfica 1, se prueba que el efecto de campaña ocurre de manera distinta en 
un sistema de partidos más institucionalizado que en uno menos 
institucionalizado. Del lado izquierdo de la gráfica se ve que en España la 
probabilidad de cambiar de preferencia electoral disminuye cuanto más 
fuerte es el nivel de anclaje electoral, pero la probabilidad es 
comparativamente mayor si el individuo está anclado correctamente: 
mientras entre los anclados incorrectamente la probabilidad de convertirse 
pasa de 7.2% a 3.2% en el nivel de anclaje, entre los anclados correctamente 
pasa de 17.6% a 6.4%. En cambio como se ve en el lado derecho de la gráfica, 
en México la probabilidad de convertir las preferencias electorales durante la 
campaña ocurre de manera completamente distinta: aumenta cuanto más 
fuerte es el nivel de anclaje electoral y ocurre principalmente entre quienes 
están anclados incorrectamente. Puesto en términos comparativos, un 
individuo con características similares, que ha decidido erróneamente su 
preferencia electoral y dice tener identificación partidista e ideología 
política, en España tiene sólo 3.2% de probabilidad de cambiar su decisión 
electoral durante la campaña, mientras que en México la probabilidad de 
convertir su preferencia es 38%. 

 

GRÁFICA 1. PROBABILIDAD PREDICHA DE “CONVERSIÓN” DE ACUERDO CON NIVEL Y TIPO 

DE ANCLAJE DE VOTO, ESPAÑA Y MÉXICO 
 

 

ESPAÑA MÉXICO 
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En las Gráficas 2.A y 2.B es posible ver con claridad que en ambos casos el 
grado de desacuerdo o heterogeneidad de las conversaciones con 
intermediarios personales tiene un efecto en la conversión del voto, pero es 
mayor en el caso del sistema de partidos menos institucionalizado. De acuerdo 
con estas gráficas las probabilidades de conversión del voto conforme 
aumentan los interlocutores con quienes se tienen diferentes preferencias 
partidistas son mayores en México que en España. Y esto varía tanto por el 
nivel como por el tipo de anclaje electoral. En términos del nivel de anclaje 
se mantienen las diferencias ya anotadas arriba: en España tiene un mayor 
efecto el bajo anclaje y en México el anclaje fuerte. Así, un individuo que 
tiene tres interlocutores con quienes no comparte preferencias políticas, pero 
está anclado fuertemente, en México tiene 46.7% de probabilidad de convertir 
su decisión de voto, mientras en España tiene sólo 15.5%; en cambio si este 
mismo individuo tuviera un anclaje débil, en España tendría 24.7% de 
probabilidad de cambiar su voto durante la campaña y en México sería de 
35.3%. Un análisis similar del efecto de la heterogeneidad, pero considerando 
el tipo de anclaje, como se muestra en las Gráficas 3.A y 3.B, lleva a 
resultados similares: el efecto es mayor en México que en España. Sin 
embargo, las probabilidades varían más dependiendo del tipo de anclaje. 
Puesto en el grado mayor de heterogeneidad de intermediación política, este 
individuo si tuviera un anclaje incorrecto, en España tendría 21.9% y en 
México 25.4% de probabilidad de convertir sus preferencias; pero si estuviera 
anclado correctamente, en España sólo tendría 21.7% mientras que en México 
alcanzaría 40% de probabilidad de cambio. 
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GRÁFICA 3.A 

 

 
 

GRÁFICA 3.B 
 

 
 
Finalmente me detengo en el efecto de los intermediarios impersonales, 

en particular la televisión, en el caso de México. Como señalé antes y se 
puede ver en las Gráficas 4.A y 4.B, los resultados muestran que cuanta más 
información divergente recibe el ciudadano menor es la probabilidad de 
convertir su decisión electoral, y esto ocurre en general más debido a cambios 
en el nivel de anclaje y menos por la posición de anclaje. Un individuo en 
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México que ve dos diferentes cadenas televisivas, si está anclado 
incorrectamente tendrá una probabilidad de 19.9% de convertir sus 
preferencias, mientras que si está anclado fuertemente tendrá una 
probabilidad de 17.3%. Los resultados son muy sorprendentes por ir 
completamente en contra de lo que esperaba predecir: que a menor nivel de 
anclaje y mayor diversidad en la información recibida por medio de la 
televisión, sería mayor la probabilidad de cambiar de preferencias 
electorales. Pero esto no ocurre así: este individuo que no tiene anclaje 
electoral y ve los noticieros de televisión en dos cadenas distintas tiene una 
probabilidad de convertir sus preferencias de 10%, pero si este mismo 
individuo no ve la televisión y está anclado fuertemente tendría una 
probabilidad de conversión de 36.6%. 

 
GRÁFICA 4.A 
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GRÁFICA 4.B 

 

 
 

 
Las expectativas respecto al anclaje del voto se confirman parcialmente. 

España se comporta como un sistema de partidos de alta institucionalización. 
No obstante, tanto el nivel de anclaje electoral sí fue importante en el 
sistema con alta institucionalización como también fue importante el tipo de 
anclaje en el sistema de baja institucionalización. El resultado confirma que 
el nivel de anclaje es más importante en sistemas de baja 
institucionalización, aunque el efecto fue el contrario al esperado: un 
ciudadano en México con identificación partidista e ideología política tiene 
más probabilidad de cambiar sus preferencias durante la campaña, que 
alguien que sólo tiene una identidad o ninguna. La heterogeneidad de los 
interlocutores personales fue importante en ambos sistemas de partidos, pero 
tuvo un efecto mayor en el de baja institucionalización, más en México que en 
España. La heterogeneidad de los intermediarios de medios masivos no tuvo 
efecto en el sistema de alta institucionalización, mientras que sí la tuvo en el 
de baja, pero con el efecto inverso: la ausencia de heterogeneidad en la 
información disponible mediante televisión propicia más el cambio de 
preferencias. 
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Conclusiones 

Las teorías del cambio electoral están fundadas en un supuesto que no se 
sostiene para todas las democracias, en especial las más nuevas: el grado de 
institucionalización del sistema de partidos. En sistemas de alta 
institucionalización la explicación de los cambios de las preferencias 
electorales está bastante acreditada: la modificación de las preferencias 
electorales durante la campaña ocurre principalmente entre ciudadanos que 
tienen una posición equivocada de anclaje electoral, se enfrentan a un nivel 
alto de desacuerdo o heterogeneidad con sus intermediarios personales y/o 
tienen pocos conocimiento políticos (aunque esto último no ocurrió en el caso 
analizado de alta institucionalización). Esta conclusión está bien fundada en la 
estabilidad de la competencia partidista, la fuerte vinculación programática e 
ideológica entre partidos y sociedad, y la eficiencia de los mecanismos de 
intermediación de información política, todo lo cual provee a los ciudadanos 
con piezas de información útiles para tomar sus decisiones políticas y juzgar 
el desempeño de sus representantes. 

Sin embargo, lo anterior no se prueba en democracias con baja 
institucionalización del sistema de partidos. En estos casos hay mucha 
volatilidad en la competencia partidista; la sociedad y los partidos no tienen 
vinculación fuerte ni anclada, sino de componentes personalistas y 
clientelares; los partidos no son organizacionalmente fuertes y los candidatos 
pueden prescindir de ellos en la conducción de sus mensajes políticos y 
utilizan más los medios de comunicación, entre otras características. Sin duda 
alguna, las campañas electorales no pueden funcionar de la misma manera 
ante una situación tan distinta. Luego entonces, ¿bajo cuáles condiciones las 
campañas electorales influyen en el comportamiento electoral en sistemas 
menos institucionalizados? 

Para responder a esta pregunta, primero, he planteado algunas hipótesis 
con base en la teoría y que corresponden a las particularidades de los 
sistemas de baja institucionalización. Segundo, las he testado utilizando una 
base de datos única que no sólo me permitió estimar los mecanismos de 
anclaje, intermediación política y conocimiento político, también me dejó 
hacerlo seleccionando dos democracias con diferencias precisamente en el 
grado de institucionalización. Finalmente, contrasté los resultados de ambos 
países enfatizando las diferencias que se corresponden a sus diversas 
institucionalizaciones. 

Los resultados de este trabajo confirman que los anclajes del voto 
funcionan de manera distinta en sistemas de partidos con distintos grados de 
institucionalización, y que el efecto del desacuerdo con los intermediarios 
personales es más grande en el sistema poco institucionalizado que en el más 
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institucionalizado.13 De igual manera, en el caso del sistema con menos 
institucionalización la información transmitida vía la televisión sí tiene un 
efecto en la inestabilidad de las preferencias durante las campañas, mientras 
que en el sistema más institucionalizado no lo tiene. 

Sin embargo, algunos resultados necesitan mayor investigación pues 
plantean paradojas y preguntas relevantes. Primero, ¿por qué a mayor nivel 
de anclaje electoral aumenta (y no disminuye, como lo predice la teoría) la 
probabilidad de convertir las preferencias electorales durante la campaña? 
Dicho más en concreto, ¿por qué en México aquellos que modificaron su 
decisión electoral eran individuos con identificación partidista e ideología 
política? Segundo, ¿por qué la probabilidad de cambio de preferencias 
partidistas aumenta cuando menos los ciudadanos están expuestos a 
información divergente transmitida por la televisión? 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
13 Como otros estudios lo adelantaron para México y otros países (Baker et al., 2006; Flores-Macías, 2009; Schmitt-
Beck, 2003), se confirmó que el grado de desacuerdo con los interlocutores personales es una de las causas de la 
inestabilidad electoral. 
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