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Resumen

El propésito de este trabajo es doble. Por un lado, se busca entender a
Venustiano Carranza —a través de la revision de su carrera politica hasta
antes del golpe de Estado de Victoriano Huerta— como un politico
porfiriano, es decir, como un politico forjado dentro del sistema politico del
Porfiriato que buscdé conservar el orden legal y seguir con los
procedimientos marcados antes que tomar las armas, pero que queria
impulsar reformas politicas profundas sin alterar el orden social. El segundo
objetivo del documento es entender mejor las razones por las que
Venustiano Carranza se levantdé en armas luego del golpe de Estado de
febrero de 1913 y entender la naturaleza del Plan de Guadalupe.

Abstract

On the one hand, this study tries to understand Venustiano Carranza as a
Porfirian politician —through a revision of his political career previous to
Victoriano Huerta’s military coup— who tried to keep the legal order before
taking up arms, but that also tried to make important political reforms albeit
without changing the social order. On the other hand, this work tries to
make clear the reasons for which Venustiano Carranza took up arms after
the coup in February, 1913, so we can better understand the nature of the
Plan of Guadalupe.






Venustiano Carranza: un politico porfiriano en la Revolucién

Introduccion

Quiza no sea éste el genio que a México le
hace falta, ni el héroe, ni el gran politico
desinteresado, pero cuando menos no
usurpa su titulo: sabe ser el Primer Jefe.

Martin Luis Guzman*

A Venustiano Carranza lo hemos visto siempre entre dos extremos. Uno, el
del gran estadista, constitucionalista y defensor de la soberania, que crearon
sus partidarios en la lucha y por la propaganda del Estado posrevolucionario.
El otro, el del politico ambicioso, conservador empedernido vy
restauracionista, que idearon sus opositores politicos, sus enemigos militares,
y quienes siempre han visto en él al vencedor de Villa y al asesino de Zapata.
Isidro Fabela, por ejemplo, destacadisimo politico y diplomatico, y uno de
sus colaboradores méas cercanos, describié a Carranza asi: “Fisicamente, don
Venustiano Carranza era corpulento y vigoroso, ancho de espaldas, fuerte del
toérax, venerable la cabeza, de rostro blanco y barbudo [...] Carranza reunia en
su persona moral e intelectual eminentes cualidades: era honrado [...] Era lo
que se llama un hombre de juicio; de una inteligencia sagaz, aunque no vivaz,
que le hacia ver las cosas, las circunstancias y los hombres con nitidez. Sus
apreciaciones eran siempre serenas, ecuanimes y bien intencionadas”.?
Emiliano Zapata, en cambio, en uno de sus muchos manifiestos, decia que
Carranza era arbitrario, y de “personalidad mezquina”.® Para los zapatistas,
segun cuenta John Womack en su clasico Zapata y la Revolucién Mexicana,
Carranza era un “Senador de los congresos porfirianos, viejo corpulento e
imperioso, de tez coloradota, anteojos oscuros y barbas a la Boulanger,
montado en su caballo como si estuviese en un sillon [y] politicamente
obsoleto”.* En el Departamento de Estado norteamericano, en donde tampoco
gozaba de mucha simpatia, lo describian asi en febrero de 1916: “es
temperamentalmente inepto, obstinado, egoista, arrogante, y completamente
ineficiente”.®> EI mismo Madero se refiri6 alguna vez a él como “un viejo
pachorrudo que le pide permiso a un pie para adelantar el otro”.° Pero “se

I “El Aguila y la Serpiente”, en Martin Luis Guzman, Obras Completas, Letras Mexicanas, vol. | (México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1995), p. 236.

2 “Semblanza de Don Venustiano Carranza”, en lIsidro Fabela, Biblioteca Isidro Fabela, vol. Xlll La victoria de
Carranza. La politica interior y exterior de Carranza (Toluca: Instituto Mexiquense de Cultura, 1994), pp. 415-441.
Las citas son de las paginas 415y 417.

3 Emiliano Zapata, “Manifiesto al Pueblo Mexicano”, Tlaltizapan, Morelos, 25 de abril de 1918. Copia fotostatica en
la coleccion del autor-.

4 John Womack, Zapata y la Revolucion Mexicana, Coleccion América Nuestra (México: Siglo XXI, 1987), p. 206.

5 Memorando confidencial del Departamento de Estado de Estados Unidos, febrero 14, 1916. Papeles de Henry P.
Fletcher (PHF), Biblioteca del Congreso de Estados Unidos. Caja 4, expediente enero-febrero 1917.

6 Alfonso Taracena, Venustiano Carranza, México Heroico (México: Jus, 1963), p. 76.
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esta tratando de volver mas civilizado y mas conservador™, diria el embajador
de Estados Unidos —en defensa de Carranza— en julio de 1917."

Uno de los aspectos méas controvertidos en la historiografia sobre Carranza
—que fluctia naturalmente entre estos dos extremos— es su reaccion ante el
cuartelazo de febrero de 1913. Por un lado estan los que dicen que Carranza
era un auténtico revolucionario, que se levantdé en armas para defender el
orden juridico y la revolucién de Madero.® Por otro, estan los que dicen que a
Carranza no le quedd de otra, pues €l mismo tenia planes de levantarse en
contra de Madero, y que mas bien encontré la oportunidad ideal para, como
se dice popularmente, “jalar agua para su molino”.° Paralela a esta
controversia esta la disputa sobre el Plan de Guadalupe. Unos dicen que
Carranza demostrd, desde un principio, su falta de compromiso con la reforma
social; que ensefié su conservadurismo y su ambicién de poder sin tapujos.*®
Otros, que el Plan de Guadalupe no hacia promesas que no podia cumplir; que
era un plan transparente, sin engafios, que solo buscaba restablecer el orden
constitucional para luego poder llevar a cabo, legalmente, la reforma social.*

Este texto intenta, en pocas paginas, construir una imagen mas equilibrada
de Carranza; una que permita entender mejor las razones por las que se
levantd en armas cuando finalmente lo hizo y la naturaleza del Plan de

7 Memorando escrito por T.B. Hohler, de la embajada britanica en Washington, julio 16, 1917. PHF, caja 4, marzo-
octubre, 1917.

8 La historiografia carrancista es bastante extensa. De hecho, desde muy poco tiempo después del golpe de Huerta
se escribieron textos laudatorios de Carranza. Alfredo Breceda, Francisco L. Urquizo, Isidro Fabela, Luis Cabrera y
Juan Barragan son sélo los ejemplos mas destacados de colaboradores cercanos de Carranza que se dedicaron a
rescatar su figura a partir de los anos veinte. Véanse, por ejemplo, Alfredo Breceda, México revolucionario, 2 vols.
(México: Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, 1985), publicado originalmente en
1920. Francisco L. Urquizo, Carranza. El hombre. El politico. El caudillo. El patriota (México: Instituto Nacional de
Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1970), publicado originalmente en 1935. Isidro Fabela, La victoria de
Carranza, ed. Comision de Investigaciones Historicas de la Revoluciéon Mexicana (México: Jus, 1978), que recoge
varios escritos periodisticos publicados a partir de 1915. Blas Urrea [Luis Cabrera], La herencia de Carranza (México:
Partido Revolucionario Institucional, 1982), publicado originalmente entre mayo y junio de 1920, inmediatamente
después de la muerte de Carranza. Y Juan Barragan Rodriguez, Historia del Ejército y de la Revolucion Constitucionalista.
Primera época (México: Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucién Mexicana, 1985), primer
volumen de una serie de tres que Barragan comenzé a publicar por entregas en El Universal a partir de junio de
1930. También simpatizantes son Taracena, Venustiano Carranza. Douglas W. Richmond, Venustiano Carranza's
nationalist struggle, 1893-1920 (Lincoln: University of Nebraska Press, 1984).

9 Véanse, por ejemplo, Alfonso Junco, Carranza y los origenes de su rebelion (México: Ediciones Botas, 1935). Kenneth
J. Grieb, "The causes of the Carranza rebellion: a reinterpretation”, The Americas XXV, no. | (1968). Ramén Eduardo
Ruiz, The Great Rebellion. Mexico 1905-1924, Revolutions in the Modern World (New York: W.W. Norton and
Company, 1980), pp. 155-156.

10 Véase, por ejemplo, la vision de Adolfo Gilly, para quien el Plan de Guadalupe sélo preveia “un cambio de
gobierno”. Seguln él, al argumentar que “primero era el triunfo militar y después las reformas sociales”, Carranza
utilizaba un ‘“antiguo argumento de direccion burguesa que usufructia un movimiento revolucionario para
contenerlo dentro de sus fines”. Adolfo Gilly, La Revolucion interrumpida (México: Ediciones El Caballito, 1971), pp.
124-125.

" En 1963, la Secretaria de la Defensa publicé un volumen conmemorativo de los cincuenta afos del Plan de
Guadalupe. En él colaboraron ex presidentes de la Republica, diputados constituyentes de 1917, miembros de las
fuerzas armadas y algunos colaboradores cercanos de Carranza. Quiza ésa sea la obra mas representativa de esta
corriente historiografica. Plan de Guadalupe. Homenaje del Ejército Mexicano. Cincuentenario 1913-1963, ed. Rubén E.
Valbuena (México: Secretaria de la Defensa Nacional, 1963).
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Guadalupe. Carranza era un politico porfiriano —que no es lo mismo que un
politico porfirista—. Aprendié en el sistema politico del Porfiriato, pero no era
adicto —como se decia entonces— a Porfirio Diaz. No podia ser de otra
manera, y asi hay que entenderlo.? La siguiente seccién es una revisién muy
breve de su carrera politica hasta antes del golpe de Estado de Huerta para
entender mejor a Carranza como un politico porfiriano.

Venustiano Carranza Garza nacié el 29 de diciembre de 1859, lo que lo
pondria en la generacion “del sandwich”, por llamarla de alguna manera: ni
pertenecia a la generacion de don Porfirio y de sus mas cercanos
colaboradores, ni tampoco a la de Madero y de los lideres sociales jovenes que
finalmente iniciaron la revolucion de 1910. Madero era 14 afios menor que
Carranza; Diaz era 29 afios mayor. Aunque sabemos poco de sus primeros
afos, es conocido que inicié su educaciéon formal en la escuela de Cuatro
Ciénegas, su pueblo natal. Después, la familia se mudé a Saltillo, en donde
continué sus estudios en el Ateneo Fuente, una tipica escuela liberal del
México de la Reforma.?

En 1874, Venustiano —junto con su hermano Emilio— viajo a la ciudad de
México, en donde fue testigo de la revuelta de Tuxtepec, con la que Porfirio
Diaz finalmente lleg6 al poder. Entr6 en la Escuela Nacional Preparatoria y se
inscribié en el programa de medicina. No fue un estudiante particularmente
brillante y, quiz4 por eso, decidié cambiarse al programa de ingenieria
después de su tercer afio. Poco tiempo después tuvo que abandonar la
escuela, pues una enfermedad de la vista le impidi6 continuar sus estudios.

Los detalles de la carrera politica de Carranza nunca han estado
completamente claros, especialmente en lo que respecta a sus primeros afos.
Desde muy joven don Venustiano entré a la politica en Cuatro Ciénegas. En
1882, a los 22 afios, fue elegido para formar parte del Colegio Electoral
encargado de nombrar a los Magistrados y al Procurador de la Nacion, aunque
nunca tomo6 su lugar por estar enfermo.'* Un afio después fue Juez Primero
Local, puesto al que renuncid al poco tiempo para dedicarse a sus negocios
privados.®

En 1887, a los 27 afos, fue por primera vez Presidente Municipal de Cuatro
Ciénegas, que para entonces era un pueblo pequefo y tranquilo, en donde la
vida era dura en medio del desierto. Ademas de laborar en los campos, la

12 Véase Luis Barrén, “Porfirian Politics in Revolucionary Mexico. Venustiano Carranza and the Mexican Revolution,
1859-1913” (Tesis doctoral, Universidad de Chicago, 2004), capitulo II.

I3 La mejor biografia de Carranza sigue siendo Taracena, Venustiano Carranza.

14 Archivo General del Estado de Coahuila. Instituto Estatal de Documentacion, Fondo Siglo XIX, caja 3, folder |,
expediente 3. (En adelante AGEC-IED, FSXIX.) Hay que recordar que, en ese entonces, los funcionarios del poder
judicial eran electos y las elecciones eran indirectas.

Is AGEC-IED, FSXIX, Cé, Fé, E4.
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gente de Cuatro Ciénegas sélo podia pasear en la plaza central del pueblo,
divertirse en sus dos o tres billares o salir a los ojos de agua en el desierto,
més 0 menos a una hora cabalgando.®

No se tienen noticias de que el municipio de Cuatro Ciénegas haya sido
particularmente conflictivo. La Unica industria era la vitivinicola (por cierto,
parte en manos de un pariente de Carranza, cuyos descendientes siguen
explotando) y no habia problemas agrarios. Para quien no estaba dedicado a
la agricultura o a cuidar su ganado, la politica era la Unica salida. Segun Vito
Alessio Robles, Cuatro Ciénegas era “un maravilloso oasis que constituye la
principal puerta, por el lado del oriente, del misterioso Bolsén de Mapimi, que
embruja y fascina a todos los que lo han conocido. La puerta es magnifica,
con sus abundantes manantiales, con sus tierras ubérrimas que producen las
mejores uvas del mundo, muy superiores, segun analisis hechos en Francia, a
las mas ricas de la region de Burdeos, con sus montafias fantasticas, una de
las cuales se llama del Muerto a causa de que su cresta tiene el perfil de un
cadaver”.'’

La historiografia en general ha acreditado a Carranza con haber sido un
magnifico administrador, con un interés particular en la educacion.’® Don
Venustiano se preocupaba mucho porque tanto nifios como nifias asistieran a
la escuela para aprender a leer y escribir; se reunia regularmente con los
maestros asignados al municipio y trataba siempre de convencerlos de las
virtudes de ensefiar la historia de México y del mundo.'® Tenia como uno de
sus proyectos elevar la moral y el civismo de la sociedad en general y de los
servidores publicos en particular, y hasta llegd a publicar un par de folletos
sobre posibles reformas industriales y agricolas.?

Casi tan pronto como ocup6 la presidencia municipal, le escribi6 al
gobernador para informarle de las deplorables condiciones en que se hallaba
la educacion primaria en el municipio, y aunque obtuvo facultades para
“hacer lo que sea necesario para impulsar la educacion”, nunca pudo
aumentar el presupuesto, lo que anulé todos sus esfuerzos.?* También se
convirtio en el defensor de las mujeres en el pueblo, pues recibia a las
sefioras de Cuatro Ciénegas para escuchar sus quejas y reclamar a los
maridos.?

En 1887, poco después de ser electo, tuvo su primer golpe en la politica,
pues luego de un fuerte desacuerdo con el gobernador de Coahuila se vio

'6 Eduardo Enriquez Terrazas y José Luis Garcia Valero, Coahuila. Una historia compartida (México: Gobierno del
Estado de Coahuila-Instituto Mora, 1989), pp. 189-190.

I7 Vito Alessio Robles, "Gajos de Historia," Provincias Internas |, no. | (2001): p. 26.

18 Por ejemplo Richmond, Venustiano Carranza's, p. 9. Jesus Carranza Castro, Origen, destino y legado de Carranza
(México: Costa-Amic, 1977), p. 119. Alfredo Breceda, Don Venustiano Carranza, rasgos biogrdficos en 1912 (México:
Talleres Graficos de la Nacion, 1930), pp. 7-8.

19 Carranza Castro, Origen, destino y legado, pp. | 11-112.

20 Richmond, Venustiano Carranza's, p. 5.

21 AGEC-IED, FSXIX, ClI, FI, E9.

22 Taracena, Venustiano Carranza, p. 16.
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obligado a renunciar. Aunque en la historia politica de México y de Coahuila
este incidente no tuvo particular importancia, para Carranza fue
determinante, pues el gobernador era parte del grupo cientifico en el estado,
por el que Carranza comenzé a cultivar un odio muy especial .?®

En 1893, su hermano mayor, Emilio, empez6 la Unica revuelta que logré
derrocar a un gobernador —el de Coahuila— durante el Porfiriato. La
participacion de don Venustiano en esa revuelta también ha sido exagerada
por sus panegiristas, pero aunque no se vio involucrado directamente, esa
revuelta también seria crucial el resto de su vida.?* Cuando Bernardo Reyes
llegé como mediador en el conflicto quedd muy impresionado por el caracter
del joven Venustiano, tanto por su intransigencia como por su inteligencia. El
hijo de Reyes, Rodolfo, asegura que el general se llevé a Carranza a Nuevo
Le6n como secretario particular.? Con el apoyo de don Bernardo, Venustiano
regreso a la politica; ocup6 la presidencia municipal de Cuatro Ciénegas en
tres ocasiones consecutivas y, cuando murié su hermano Emilio, lo sustituyé
como diputado local por el distrito de Monclova en 1898. Dada su
intransigencia (se resistio a apoyar las reelecciones de Porfirio Diaz, por
ejemplo) y su popularidad en ciernes, el gobernador Miguel Cardenas —reyista
hasta la médula— convencié a don Porfirio para que aceptara su candidatura
como Senador. Carranza lleg6 al Senado, primero como sustituto en 1901, y
luego como propietario en 1903.%°

A partir de ese afio hay que entender la politica nacional para entender a
Carranza. En 1900, Porfirio Diaz nombré a Bernardo Reyes Secretario de
Guerra. Ya en el gabinete, Reyes empez06 una seria reforma del ejército, y sus
seguidores, entre ellos Carranza,?’ iniciaron un movimiento bastante bien
organizado para que Reyes sustituyera a Diaz en la presidencia.? Ante la falta
de un acuerdo entre reyistas y cientificos antes de la sucesion presidencial de

23 Este incidente se menciona en la mayor parte de las fuentes carrancistas, aunque ninguna da mayor detalle. Véase
Barron, “Porfirian Politics”, capitulo Il.

2 El dnico estudio monogrifico de la revuelta es el de Maria Larrazolo, Coahuila 1893: una respuesta a la
centralizacion politica, Becarios INEHRM (México: Instituto Nacional de Estudios Histéoricos de la Revolucién
Mexicana, 1997). Aunque don Venustiano no participé directamente en el conflicto si sali6 muy beneficiado, tanto
econdémica como politicamente. Barron, “Porfirian Politics”, capitulo Il

25 Rodolfo Reyes, "Carranza reyista," Todo, marzo 18, 1954.

26 Taracena, Venustiano Carranza, pp. 12-14. Barrén, “Porfirian Politics”, capitulo II.

27 Aunque no se puede confirmar con fuentes primarias que Carranza haya sido miembro del Partido Democritico,
algunos historiadores aseguran que si lo fue. Véanse, por ejemplo, Georgette José Valenzuela, Venustiano Carranza
(México: Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, 1985), p. 12. William Stanley
Langston, “Coahuila in the Porfiriato: A Study of Political Elites” (Ph. D. dissertation, Tulane University, 1980), p.
212. Alfonso Taracena sélo dice que Carranza estaba afiliado al reyismo, pero no dice explicitamente que fuera
miembro del Partido Democratico. Taracena, Venustiano Carranza, p. 15. Muchos de los que fundaron
posteriormente el Partido Nacionalista Democriatico, cuando Reyes finalmente decliné publicamente su candidatura,
eran conocidos de Carranza, quien segin Anthony Bryan, fue un activo partidario. Anthony Bryan, “Mexican Politics
in Transition, 1900-1913: the Role of General Bernardo Reyes” (Ph. D. dissertation, University of Nebraska, 1970),
p. 254.

28 Sobre Bernardo Reyes y el movimiento reyista véanse Ibid. Josefina Gonzalez de Arellano, Bernardo Reyes y el
movimiento reyista en México (México: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1982). Artemio Benavides
Hinojosa, El General Bernardo Reyes. Vida de un liberal porfirista (Monterrey: Ediciones Castillo, 1998).
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1904 —y por el enfrentamiento de Reyes con Limantour en el seno del
gabinete— don Porfirio decidi6 crear la vicepresidencia y extender el periodo
presidencial de cuatro a seis afios.?® Pero lo importante es que Carranza,
como Senador y como parte del incipiente movimiento reyista, termind de
afianzar su odio contra los cientificos cuando Diaz decidi6 sacar a Reyes del
gabinete y nombrar a un cientifico como vicepresidente.

La relacién entre Carranza y Reyes nunca ha sido estudiada a fondo.*® Lo
que si sabemos es que Carranza maduré como politico al lado de quienes
serian los principales promotores de la candidatura de Bernardo Reyes. Ellos
también serian los idedlogos del movimiento reyista, un movimiento
netamente reformador, no revolucionario, con tendencias nacionalistas y con
ideas concretas de reformas sociales —sobre todo laborales— pero siempre
dentro del régimen.®

Asi, para 1908, Carranza combinaba la educacion tipica de una familia
liberal militante de la segunda mitad del siglo diecinueve —recibida en casa—
con la educacion formal positivista de sus afios en el Ateneo Fuente y en la
Escuela Nacional Preparatoria y su aprendizaje politico al lado de Reyes y de
los reyistas, comenzando con el gobernador de Coahuila (Miguel Cardenas,
quien habia sido amigo suyo desde la nifiez). Su legalismo obsesivo y su
terquedad nacionalista seguian en mucho el molde juarista aprendido en
casa.*? Pero seglin Bernardino Mena Brito, por ejemplo, Carranza consideraba

29 La referencia obligada acerca de la sucesion presidencial de 1904 es el clasico de don Daniel Cosio Villegas,
Historia moderna de México. El Porfiriato. Vida politica interior. Segunda Parte (México: Hermes, 1993), pp. 750-761. A
mi entender, don Daniel fue el primer historiador en dar el significado cabal a la crisis de 1904, a su solucién y a sus
consecuencias: “La crisis que provocoé la reeleccion de 1904 fue la primera real y de fondo del sistema; pero la
solucion final que se le dio dejé satisfechos a todos los individuos y grupos interesados, porque en mas o en menos
salieron beneficiados [...] Un equilibrio politico tan finamente logrado tenia que producir una calma saludable de
cierta duracion. Al mismo tiempo, su magnitud y su hondura apuntaban claramente a la posible gravedad de la
reeleccion de 1910...”. (pp. 760-761.) Seria dificil ponerlo mas claro en tan pocas palabras.

30 Que yo sepa, no existe evidencia primaria para confirmar que efectivamente se conocieron o que tuvieron algln
intercambio epistolar en algin momento. No hay cartas entre ellos en el Archivo Reyes ni en el Carranza. Hasta
donde yo sé, nadie ha citado correspondencia entre ellos ni ha documentado con fuentes primarias alglin encuentro
entre ellos. (Anthony Bryan cita un telegrama de Reyes a Carranza fechado el Il de junio de 1911, que
supuestamente esta en los Copiadores de Bernardo Reyes. Bryan, “Mexican Politics”, p. 288, n. 26. Sin embargo, yo
no pude encontrarlo.) Todo lo que tenemos son las memorias de quienes los conocieron. Como senalé
anteriormente, Rodolfo Reyes dice que Venustiano se hizo amigo cercano de la familia y que después de la rebelion
de 1893 fue a trabajar para su padre. La mayor parte de la historiografia dice que Carranza fue un “senador reyista”,
pero nunca se citan fuentes primarias. Esto no quiere decir, por supuesto, que nunca se conocieron o que Carranza
no fue cercano a Reyes, pero si hace mucho mas dificil establecer cual fue la verdadera relacién entre ellos.

31 Muchos de ellos serian carrancistas después, aunque quiza el ejemplo mas destacado sea Luis Cabrera.

32 Baste recordar que, al iniciar la revolucién constitucionalista, Carranza cuidé hasta el Ultimo detalle legal para
darle legitimidad al movimiento. “Como ustedes comprenderan —les dijo Carranza a unos reporteros
estadounidenses— no soy un rebelde, sino el legitimo representante de la ley. [... L]a Unica autoridad que
actualmente existe en la republica, es la que ostento como Gobernador Constitucional de mi Estado y que jamas
declinaré ante ningun peligro”. Jorge Sayeg Hell, La Revolucion Mexicana a través de sus documentos fundamentales
(1913-1916), vol. Il (México: Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, 1982), p. 26.
Igualmente, en pos de la legitimidad, prefirid cruzar el desierto y las montanas de Coahuila y Chihuahua para llegar a
Sonora, que cruzar la frontera y viajar por Estados Unidos —tal y como Juarez se habia negado a salir del territorio
nacional durante la intervencion francesa.
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gue Reyes habia aprobado las mejores leyes en materia de trabajo y prevision
social, y que Reyes habria sido el Unico capaz de salvar

a México de esta revolucion y el Unico también que pudo haber llevado a cabo
reformas de verdadera trascendencia para el pais, pues era hombre de una
energia inacabable y de una comprensién rapida. Tenia bastantes proyectos para
llevar a cabo en caso de que hubiese ocupado la Presidencia de la Republica [...]

. . . 33
ademas, era un gran patriota y un leal amigo.

Tiempo después, sin embargo, al proponer su proyecto de reformas al
Constituyente de 1917, incluiria muchas de las que los cientificos, sobre todo
Justo Sierra, habian propuesto —por ejemplo, el fortalecimiento de la
autoridad del ejecutivo, siguiendo en eso el molde cientifico-porfirista.®*

Cuando Madero inici6 su campafia para organizar el Partido
Antirreeleccionista, y en el contexto de la lucha por la sucesién en el estado
de Coahuila entre reyistas y cientificos, Carranza regres6é a su estado para
iniciar su campafa para gobernador. Identificado con los reyistas —que serian
los grandes perdedores de la contienda por la sucesion en el ambito
nacional— Carranza tuvo que enfrentarse a una estruendosa derrota en las
elecciones locales.®* Sin embargo, si Chihuahua puede ser considerado la
cuna de la revolucion social, Coahuila se convirtié en la cuna de la revolucion
politica. Mas alla de que Madero y Carranza hayan sido coahuilenses,
Coahuila fue el Unico estado en donde compitieron con toda su fuerza
reyistas, cientificos y antirreeleccionistas antes de la eleccion presidencial
de 1910. Las consecuencias de esa competencia se hicieron sentir luego en
1909 y 1910, cuando Madero llevd a cabo su campafa nacional, primero para
organizar su partido y luego para competir por la presidencia. Ademas de la
personalidad y la determinacion de Madero, fue sélo cuando los reyistas
derrotados —como Carranza— pudieron “saltar” al antirreeleccionismo, que
la oposicién tuvo la fuerza suficiente para enfrentar a Porfirio Diaz.

Es en este contexto en el que se puede entender que Carranza sélo se uniera
a la revolucion maderista cuando le qued6é completamente claro que Diaz le
habia cerrado el camino y que Bernardo Reyes no volveria del exilio para
liderar un movimiento reformista dentro del régimen porfirista. Convencido

33 Bernardino Mena Brito, Ocho didlogos con Carranza (México: Ediciones Botas, 1933), pp. 75-76.

34 Véase Ignacio Marvan, “Cémo se hizo la constitucion de [917: disenso y unanimidad en el Congreso
Constituyente”. Manuscrito aun sin publicar. (Mi deuda con el Licenciado Marvan va mucho mas alla de la consulta a
sus trabajos escritos. Durante los ultimos tres anos hemos compartido un sinnimero de ideas en un viaje comun: la
investigacion del periodo carrancista.) Véase también la seccion “Programa Critico de Reformas a la Constitucion”
en Justo Sierra, Obras Completas, ed. Agustin Yanhez, vol. IV. Periodismo Politico (México: UNAM, 1984), pp. 139-
208, pero sobre todo lo que se refiere al poder ejecutivo, pp. 189-192.

35 Véase Barron, “Porfirian Politics”, capitulo Il
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de que México tenia que cambiar —de una forma muy diferente a la de
Madero, por supuesto— Carranza fue quizd el mas reformista de los
gobernadores maderistas junto con Abraham Gonzélez, ejecutivo del vecino
estado de Chihuahua.®®

Mientras fue gobernador, Carranza impulsé varias reformas, aunque
muchas veces la legislatura frené sus iniciativas.®’ Para que la ley se aplicara
a todos por igual, Carranza logré reemplazar a muchos de los funcionarios
que conformaban la burocracia porfirista en el estado, tanto en el poder
ejecutivo como en el judicial, e incluso mando iniciativas al congreso del
estado para que se revisaran los diferentes codigos legales porfiristas.
También logré limitar algunos de los privilegios que se habian concedido a las
empresas extranjeras —como a las ferrocarrileras, por ejemplo— y abolio los
impuestos por cabeza; mandd revisar el catastro de las propiedades en el
estado para que los impuestos fueran mas progresivos, suprimio las tiendas
de raya en el ambito urbano, prohibié los pagos en cupones o en notas de
crédito y promovié la competencia de pequefios comerciantes con las tiendas
de raya en el ambito rural. Como buen reyista impulsé varias reformas
laborales en Coahuila —como la ley de compensacion por accidentes en el
trabajo— e intentd que el gobierno se convirtiera en mediador legal durante
los conflictos entre obreros y patrones.®

En donde no escatimo esfuerzos fue, otra vez, en el area de la educacion,
en donde ya habia intentado algunas reformas como presidente municipal de
Cuatro Ciénegas. Ademas de destinar mas recursos para los salarios de los
maestros y para abrir o remodelar més escuelas, se concentr6 en las reformas
educativas necesarias para que tanto los nifios —de ambos sexos— como los
adultos del estado pudieran acceder a la educacion basica. Los maestros
recibieron siempre un trato especial del gobernador, se expandio la escuela
normal y se fundd una escuela laboratorio, para que formaran mas maestros
y que pudieran adquirir la experiencia necesaria ensefiando.*®

Pero esto no hizo a Carranza diferente de lo que ya era: un politico
porfiriano en la revolucion. Carranza no era porfirista; tampoco era como
Madero ni era maderista, porque a diferencia de él ya estaba formado como
politico antes de la revolucién de 1910 y sus proyectos no eran los mismos.
Carranza entendia muy bien que lo primero que debia buscar un buen politico
era mantenerse en el poder. Eso lo habia aprendido tanto de Juarez como de
Reyes y de Diaz. Ciertamente, Carranza tuvo su primera radicalizacion

36 William H. Beezley, "Governor Carranza and the Revolution in Coahuila," The Americas XXXIII, no. | (1976).
William H. Beezley, Insurgent Governor. Abraham Gonzalez and the Mexican Revolution in Chihuahua (Lincoln: University
of Nebraska Press, 1973).

37 Suzanne Pasztor, “The Spirit of Hidalgo: The Mexican Revolution in Coahuila, 1910-1915” (Ph. D. dissertation,
University of New Mexico, 1994), p. 136. Hay que recordar que, como resultado de los acuerdos de Ciudad Juarez,
todas las legislaturas —tanto la federal como las estatales— sobrevivieron intactas a la revolucion maderista.

38 Beezley, "Governor Carranza", pp. 54-56.

39 Ibid., p. 56.
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después de que Reyes decidié no enfrentar a Diaz, lo que le cerr6 el paso en
su camino hacia el gobierno del estado.* Por eso precisamente decidié unirse
a Madero, incluso volviéndose uno de los mas radicales durante las
negociaciones en Ciudad Juarez.*

Pero ya como gobernador estaba convencido de que el camino de las
reformas —y no el revolucionario— era el mas adecuado. Cuando confirmo su
sospecha de que habria un cuartelazo en México en los primeros meses de
1913, Carranza se neg6 a iniciar la revolucién intempestivamente. Primero
consulté con el congreso local;* luego con el general Gerénimo Trevifio,
quien habia sido el artifice de la destruccion final de Reyes y del reyismo en
el norte de México, a quien incluso ofrecié el liderazgo.** Y sélo cuando, otra
vez, no le quedé otra, se decidié a levantarse en armas.* Estas dudas, su
pasado reyista y su mala relacién con Madero*® son, en buena medida, las
causas de las disputas en la historiografia sobre Carranza.

*

Aunque el golpe de Huerta, la llamada “Decena Trégica” y el inicio de la
revolucion constitucionalista estan narrados en innumerables libros, articulos
y ensayos,*’ las razones que tuvo Carranza para levantarse en armas no han
sido un tema de analisis muy popular para los historiadores profesionales.
Algunos de los hechos que se sucedieron entre el 9 y el 22 de febrero de 1913

40 Entiéndase “radicalizar” aqui como buscar el poder por medios no institucionales, no como promover cambios
sociales por medios revolucionarios. En ese sentido, Carranza se radicalizaria todavia mas después del cuartelazo de
1913 y del Pacto de Torreén en 1914. Sin embargo, no se puede negar que después del cuartelazo, Carranza se vio
forzado a construir el Ejército Constitucionalista con base en una coalicion mucho mas popular que la que habia
construido durante sus dos gobiernos en Coahuila —el interino del otofo de 1908 y el constitucional entre mayo de
1911 y marzo de 1913. Después del Pacto de Torredn (y de la visita de Luis Cabrera a territorio zapatista en el
verano de 1914) tuvo que reconocer que tanto Villa como Zapata eran representantes de un sector de la poblacién
con demandas de cambio social legitimas. En parte, por eso Carranza modificd el Plan de Guadalupe. Vide infra. El
Plan de Guadalupe y sus “adiciones” de diciembre de 1914 se pueden consultar en Revolucién y régimen
constitucionalista, ed. Isidro Fabela, Documentos Historicos de la Revolucion Mexicana, vol. | (México: Fondo de
Cultura Econémica, 1960), pp. 46 1-469.

41 Su famosa frase “Revolucion que transa, se suicida” es de sobra conocida. Véase, por ejemplo, Breceda, México, |,
pp. 71-74.

42 Sobre sus sospechas de un cuartelazo ya le habia escrito a Gustavo Madero. Taracena, Venustiano Carranza, pp.
75-76.

43 La narracion mas detallada de esos dias en Saltillo es la de Breceda, México, |, pp. 139-155.

44 Manuel Aguirre Berlanga, “Fisonomia de Carranza como funcionario”, en Bernardino Mena Brito, Carranza, sus
amigos, sus enemigos (Saltillo: Gobierno del Estado de Coahuila, 1990), p. 441.

45 Barron, “Porfirian Politics”, capitulo IV.

46 Carranza y Madero nunca tuvieron una buena relacién; mas bien, colaboraron siempre que una coalicién convenia
a ambos. De hecho, entre la familia de Madero, Carranza nunca causé muy buena impresion.

47 Véase Charles C. Cumberland, Mexican Revolution, genesis under Madero (New York: Greenwood Press, 1969).
También Charles C. Cumberland, Mexican Revolution. The Constitutionalist Years (Austin: University of Texas Press,

1974).
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son méas que conocidos,*® pero en lo que toca a la participacién de Carranza
en la caida del régimen maderista todavia hay algunas cosas qué decir.

El gobierno de Madero nunca fue del todo estable, pues en los 15 meses
que aproximadamente duré su mandato constitucional (del 6 de noviembre
de 1911 al 19 de febrero de 1913) tuvo que enfrentar las rebeliones de
Bernardo Reyes y de Emiliano Zapata (noviembre de 1911),* la de Pascual
Orozco (marzo de 1912),% la de Félix Diaz (octubre de 1912) y, finalmente,
la que conjuntamente iniciaron Félix Diaz y Bernardo Reyes el 9 de febrero
de 1913 y que le abrio el camino al general Victoriano Huerta para que
tomara el poder diez dias después. De las cuatro primeras, las de Zapata y
Orozco verdaderamente pusieron en peligro al gobierno de Madero. En el
caso de Zapata, después de intentar la represion abierta en los territorios
zapatistas, Madero pudo controlar la rebelion cuando Felipe Angeles fue
comisionado para enfrentar a los campesinos de Morelos.®® En el caso de
Orozco, la rebelion no termind sino hasta que el ejército federal, en
combinacidén con las fuerzas revolucionarias que aun no eran licenciadas en
Chihuahua y Coahuila, derroté militarmente a los orozquistas.*

Desde el verano de 1912, cuando los orozquistas estaban mas fuertes, el
gobernador Carranza manifestd en numerosas cartas a Madero y a su tio
Ernesto, ministro de Hacienda, su desacuerdo con la decision del presidente
de continuar con el licenciamiento de las fuerzas revolucionarias: “Vera
usted [..] que quiza no sea esta ocasion la mas a proposito para licenciar
parte de las fuerzas de este Estado”, le escribié a Ernesto Madero en junio de
ese afio.>* En opinion de Carranza, y en mucho asi lo demostraban los hechos,
era gracias a las fuerzas revolucionarias —que se habian convertido en las
fuerzas auxiliares— que se estaba enfrentando con éxito a la rebelién
orozquista. El mismo se habia puesto al mando de las tropas en el centro del
estado, cerca de su natal Cuatro Ciénegas, cuando su hermano Jesus y Pablo
Gonzalez lograron importantes victorias ante los rebeldes.

Sin embargo, después de una copiosa correspondencia entre Carranza y
funcionarios del gobierno federal, Madero insistia en el licenciamiento de las
tropas o, en su defecto, en que el gobierno de Coahuila pagara su
mantenimiento, cosa que Carranza se negaba a aceptar. Por eso, el

48 Una buena fuente, sin duda, es el clasico de Stanley R. Ross, Francisco |. Madero. Apostle of Mexican Domocracy
(New York: Columbia University Press, 1955).

49 Véanse Bryan, “Mexican Politics”. Benavides Hinojosa, El General Bernardo Reyes. Womack, Zapata.

50 Michael C. Meyer, Mexican Rebel. Pascual Orozco and the Mexican Revolution, 1910-1915 (Lincoln: University of
Nebraska Press, 1967).

51 Luis Liceaga, Félix Diaz (México: Jus, 1958).

52 Véase Womack, Zapata, pp. 144-155.

53 Quiza ese fue uno de los mayores logros del gobierno de Madero, pues no sélo se derroté a Orozco, sino a la
coalicion conservadora que estaba detras de él. Meyer, Mexican Rebel. Pascual Orozco and the Mexican Revolution,
1910-1915, capitulo V.

54 Taracena, Venustiano Carranza, p. 70, quien ademas reproduce una buena parte de esa correspondencia.

55 Ibid., pp. 61-65.
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gobernador decidi6 ir personalmente a la ciudad de México a conferenciar
con el presidente en diciembre de 1912, una vez que los orozquistas habian
sido batidos.

Distintas fuentes han narrado ya también el encuentro entre Carranza y
Madero.*® Carranza no consiguié que el presidente cambiara su decisién, por
lo que al iniciar 1913 cambi6 su estrategia.>” Ante los insistentes rumores de
que pronto parte del ejército federal se levantaria en armas y daria un golpe
de Estado, por un lado Carranza decidio conferenciar con otros gobernadores
para estar preparados en caso de que el gobierno de Madero enfrentara otra
rebelién.®® Por otro, don Venustiano decidi6 no licenciar completamente a las
fuerzas auxiliares del estado, manteniendo una comunicacion estrecha con
Pablo Gonzalez —quien estaba al mando de una parte de ellas, aunque
Madero lo habia mandado a Chihuahua— y con quienes siempre se habian
mantenido leales a su persona: su hermano Jesus, Cesareo Castro, Francisco
Coss y Jacinto B. Trevifio, por ejemplo.*

Fue en estas circunstancias que la noticia de la rebelién de Bernardo
Reyes y Félix Diaz, a principios de febrero de 1913, llegé a Saltillo. Aunque al
principio Madero aseguraba que el gobierno tenia todo bajo control,®
Carranza inmediatamente decidi6 mandar un emisario a México para
ofrecerle el apoyo de su gobierno y de las fuerzas del estado.®* Cuando
finalmente Huerta le mandé el famoso telegrama en que le informaba de la
prision de Madero y de su gabinete,® Carranza sigui6 una estrategia doble.
Por un lado inicié negociaciones con Huerta y con su ministro de Gobernacion
para ganar tiempo,® sabiendo que en cualquier momento el ejército federal
podia tomarlo preso si se negaba a reconocer a Huerta.®® Dentro de esa

56 Véase, por ejemplo, Breceda, México, |, pp. 133-137. Miguel Alessio Robles, Historia politica de la Revolucion,
Biblioteca de obras fundamentales de la Independencia y la Revolucion (México: Instituto Nacional de Estudios
Historicos de la Revolucion Mexicana, 1985), pp. 21-25.

57 José Maria Maytorena, gobernador de Sonora, habia también viajado a la ciudad de México con el mismo objetivo.
Tampoco él pudo hacer que Madero rectificara.

58 Ese fue el origen de la famosa “caceria de Ciénega del Toro”, a la que Carranza habia invitado a los gobernadores
de Chihuahua, Aguascalientes, Sonora y San Luis Potosi para proponerles una especie de liga que defendiera al
gobierno constituido. Alessio Robles, Historia politica, pp. 23-24. Aunque algunos historiadores han argumentado que
la verdadera intencion de Carranza era pedir el apoyo de dichos gobernadores para un levantamiento en armas en
contra de Madero, es muy dudoso que ese fuera el objetivo, pues Abraham Gonzalez, por ejemplo, era un
incuestionable maderista.

59 Véase el propio informe de Carranza a la Camara de Diputados del |5 de abril de 1917 en Venustiano Carranza,
Plan de Guadalupe. Decretos y Acuerdos, 1913-1917 (México: Secretaria de Gobernacion, 1981), p. 68.

60 Véase, por ejemplo, el telegrama de Madero a Carranza reproducido en Taracena, Venustiano Carranza, pp. 81-82.
¢! Ese emisario era Francisco J. Mugica. Véase Ibid., pp. 83-84.

62 Una version de ese telegrama (junto con la respuesta de Carranza y su circular a los demas gobernadores) esta
en Breceda, México, |, 139-155.

63 Esta doble estrategia esta descrita muy bien en Mark T. Gilderhus, "Carranza and the decision to revolt, 1913: a
problem in historical interpretation," The Americas XXXIIl, no. 2 (1976).

64 Abraham Gonzilez, gobernador de Chihuahua, fue aprehendido y asesinado pocos dias después del golpe. Los
gobernadores de San Luis Potosi —Rafael Cepeda— y de Aguascalientes —Alberto Fuentes— quedaron rapidamente
neutralizados por el ejército federal. El gobernador de Sonora —José Maria Maytorena— pidié una licencia al
congreso local y salié hacia Estados Unidos.
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misma linea, contactdé a los generales Mier, Trucy Aubert y a Geronimo
Trevifio, llaméandolos a desconocer a Huerta y a levantarse en armas.® Por
otro lado, a pesar de que José Garcia Rodriguez, presidente del congreso
local, le aconsejaba esperar noticias mas detalladas de lo que pasaba en
México,® Carranza pidié al congreso que oficialmente desconociera a Huerta,
de modo que la rebelién que estaba a punto de comenzar tuviera una base no
sélo legitima, sino también legal.®” Una vez seguro de que contaba con dicha
base, Carranza finalmente se levanto en armas.

¢Cudl fue pues el origen de la revolucidon constitucionalista? ;Cuales
fueron las razones de Carranza? Como sefialé anteriormente, el pasado de
Carranza como funcionario durante el régimen porfirista, sus aparentes dudas
ante el golpe de Huerta y sus desacuerdos con Madero han sido fuente de la
disputa entre quienes dicen que Carranza fue un verdadero revolucionario, y
quienes dicen que de cualquier modo se hubiera levantado en armas antes
del golpe o que hubiera reconocido a Huerta si éste le hubiera autorizado
mantener las fuerzas auxiliares pagadas por la federacion.

Tres estudios se han dedicado especificamente a analizar la decision de
Carranza. El poeta y escritor Alfonso Junco publicdé Carranza y los origenes
de su rebelién en 1935.%® El libro no es mas que una ampliacién de los
argumentos que Junco ya habia expuesto en el diario ElI Universal desde un
afio antes.®® Para Junco, en pocas palabras, Carranza simplemente habia
llevado a la préactica una decision que estaba tomada desde antes del golpe de
Huerta. Segun él, basandose casi exclusivamente en la correspondencia entre
Carranza y Madero sobre el licenciamiento de las tropas revolucionarias, el
gobernador de Coahuila se hubiera levantado en armas contra Madero de
cualquier forma, pues ante su desacuerdo con el presidente se habia decidido
ya por la rebelion. En el ultimo de los casos, argumentaba Junco, “lo que
resulta incuestionable para cualquier investigador imparcial, es que Carranza
nunca se identificé verdaderamente con Madero, andaba en pésimos términos
con él y en las postrimerias, y era el menos indicado para presentarse como su
vindicador”.”

Los articulos de Junco desataron una miriada de respuestas en los
periodicos de la época. Fueron varios los colaboradores cercanos de Carranza
gue contestaron en los diarios: Bernardino Mena Brito, Miguel Alessio Robles,
Gustavo Espinosa Mireles, Pablo Gonzélez, Jacinto B. Trevifio y Juan
Barragan, por ejemplo.”* Todos proporcionaron testimonios o documentos en

65 Véase la nota 44 mas arriba.

66 Breceda, México, |, p. 143. También esa era parte de la misiéon de Mdgica.

67 Véase M. Aguirre Berlanga, Génesis legal de la Revolucion Constitucionalista, revolucion y reforma, Biblioteca de obras
fundamentales de la Independencia y la Revolucion (México: Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucion Mexicana, 1985).

68 Junco, Carranza y los origenes.

69 Véanse algunos de ellos en Mena Brito, Carranza.

70 “Madero y Carranza”, El Universal, abril de 1934. Reproducido en Ibid., pp. 182-188. La cita es de la pagina 188.

71 Véanse sus articulos también en Ibid.
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los que, segun ellos, habia pruebas irrefutables de que Junco tergiversaba la
historia para desacreditar a Carranza. Pero como la mayor parte de la
historiografia de esos afios, los panegiristas de Carranza escribian como
militantes —hacian historia reivindicadora, no profesional— y aunque muchos
de sus documentos resultaron muy reveladores y algunos de sus argumentos
convincentes, la duda persistio.

El primer historiador profesional en dedicar un articulo exclusivamente al
tema fue Kenneth Grieb, quien en 1968 publicé “Las causas de la rebelion de
Carranza: una reinterpretacion”.” Grieb puso a prueba la tesis de Junco
utilizando fuentes de archivo, sobre todo los riquisimos papeles del
Departamento de Estado Norteamericano. Aunque Grieb no respaldd la
hipotesis de que Carranza pretendia alzarse en contra de Madero, si
argumentd que Carranza se levant6 en armas sélo después de que Huerta se
negd a negociar lo relativo a las fuerzas auxiliares del estado. Carranza,
segun Grieb, nunca se levant6é en armas para vengar la muerte de Madero ni
para reestablecer el orden constitucional, sino para satisfacer su ambicion de
poder. En ese sentido, el articulo de Grieb es casi idéntico, tanto en su
razonamiento como en sus conclusiones, a uno que publicO Nemesio Garcia
Naranjo en la Revista Mexicana en junio de 1917.”

El historiador estadounidense Mark Gilderhus public6 ocho afios después
de Grieb, en 1976, “Carranza y la decision de rebelarse, 1913: un problema
de interpretacion historica”, en el que traté de poner las cosas en su justo
medio. “Hacer una caricatura de Carranza —decia Gilderhus— como una
criatura politica movida mayormente por su interés personal o como un
idedlogo inspirado principalmente por ideas abstractas pone a la historia al
servicio de intereses partidistas y ayuda muy poco a entender la historia”."
Para Gilderhus, Carranza era, en efecto, un liberal tipico del siglo
diecinueve, pero ante todo un politico profesional. Si bien no simpatizaba
mucho con Madero, no hay suficiente evidencia concreta de que se levantaria
en armas en su contra. Tampoco se puede decir nada concluyente, segun
Gilderhus, de si Carranza estaba dispuesto a reconocer a Huerta o si solo
estaba negociando con él para ganar tiempo. Para Gilderhus, aunque
Carranza tenia genuinas objeciones del modo en que Huerta se habia hecho
del poder, no estaba preparado para sacrificarse s6lo por seguir principios
abstractos. Fue sélo cuando Carranza se dio cuenta de que una revuelta en
contra de Huerta tenia verdaderas posibilidades de éxito que decidid intentar
movilizar y consolidar su liderazgo.

La mayor parte de la historiografia sigue una de estas tres versiones, pero
las tres biografias mas recientes de Carranza, por ejemplo, siguen a quienes
ya habian argumentado que Carranza sélo entré en negociaciones con Huerta

72 Grieb, "The causes".
73 El articulo esta reproducido en Breceda, México, |, pp. 179-192.
74 Gilderhus, "Carranza", p. 301.
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para ganar tiempo. Aunque inicialmente Alfonso Taracena fue un critico
acérrimo de Carranza,” cuando finalmente escribié su biografia”® —misma
que se ha venido citando porque es aun la mejor de que disponemos—
respaldd el argumento de que Carranza s6lo queria ganar tiempo. De hecho,
segun Taracena, desde que recibio el telegrama de Huerta, Carranza habia
decidido levantarse en armas, pero como no tenia a la gente ni el dinero
necesarios quedaba “a merced de los poderosos contingentes federales que
Huerta, con astucia y habilidad, movilizaria inmediatamente para aniquilarlos
[...] Pero el primer paso estaba dado y precisaba seguir adelante. Para esto,
antes que ganar batallas, era menester ganar tiempo. Y a ello se entregd,
dando lugar a que sus malquerientes hayan osado dudar de él”."’

Douglas Richmond, panegirista de Carranza, no lo duda ni un momento, y
dice que el episodio sélo demuestra la astucia politica de don Venustiano.’® Y
Enriqgue Krauze, cuya biografia de Carranza es bastante mas coloreada,
termina diciendo también que Carranza nada tenia de pachorrudo; que mas
bien “mas sabia el viejo por viejo” y que, siguiendo las lecciones que de la
historia habia aprendido, decide lanzarse a la revuelta para emular a Juarez
al inicio de la Guerra de Tres Afios."”

En fin. Es bastante dificil encontrar ya a alguien que defienda la hipotesis
de que Carranza se levantd en armas s6lo por ambicién personal. Pero si el
episodio se pone en el contexto de su biografia hasta ese momento,
ciertamente seria muy dificil concluir que el levantamiento de 1913 tuvo
como objetivo vengar la muerte de Madero. Carranza nunca tuvo respeto por
Madero como politico. De hecho, tiempo después, al dirigirse al
Constituyente de 1917, lo utilizaria como un ejemplo de lo que no se deberia
hacer.® Sin embargo, también, en el contexto de lo que habia sido su vida,
seria muy dificil utilizar la evidencia de la que disponemos para probar que
Carranza planeaba levantarse en armas para deponer a Madero. Carranza
era, sin ninguna duda, un legalista. Eso lo habia aprendido bien de Juéarez, de
Diaz y hasta de los mismos cientificos, que antes proponian cambios a la

75 Véase, por ejemplo, Alfonso Taracena, Carranza contra Madero (México: Editorial Bolivar, 1934). Taracena fue un
convencido vasconcelista. Quizd, por eso, en sus primeros afios de historiador tuvo muy mala imagen de don
Venustiano.

76 Taracena, Venustiano Carranza.

77 Ibid., p. 86.

78 Richmond, Venustiano Carranza's, pp. 43-44.

79 Enrique Krauze, Venustiano Carranza. Puente entre siglos, Tezontle (México: Fondo de Cultura Econémica, 1987),
pp- 17-33.

80 En su mensaje al Constituyente el | de diciembre de 1916 dijo: “[...] enséfiese al pueblo a que no es posible que
pueda gozar de sus libertades si no sabe hacer uso de ellas, o lo que es igual, que la libertad tiene por condicién el
orden, y que sin éste aquélla es imposible [..] En México, desde su independencia hasta hoy, de los Gobiernos
legales que han existido, unos cuantos se apegaron a este principio, como el de Juarez, y por eso pudieron salir
avantes; los otros, como los de Guerrero y Madero, tuvieron que sucumbir, por no haberlo cumplido. Quisieron
imponer el orden ensenando la ley, y el resultado fue el fracaso”. “Mensaje del Primer Jefe ante el Constituyente,
1916”, en Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, 1808-1999 (México: Porrua, 1999), pp. 745-764. La
cita es de la p. 760.
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constitucién que saltarsela simplemente. Carranza era parte de la tradicién
reformista dentro del Porfiriato, no de la revolucionaria.®* Asi lo demostré al
cuidar todos los detalles legales antes de alzarse en armas en contra de
Huerta. En contra de Madero no tenia ningun argumento legal. Quiz4,
incluso, esa sea la explicacion de su falta de compromiso con la rebelion que
su hermano Emilio lideré en Coahuila en 1893.%

Parece no haber duda de que Carranza vacilo antes de tomar el liderazgo
en 1913: hay pocas razones para cuestionar la version de quien fuera su
Secretario de Gobernacion, Manuel Aguirre Berlanga, de que al principio
ofrecié el liderazgo a Geronimo Trevifio —que como general del ejército
federal hubiera podido tener razones legales para desconocer el golpe— y no
existe ninguna duda de que entrd en negociaciones con Huerta. Pero habria
gue tomar en cuenta que la informacién que tenia Carranza era bastante
incompleta; que Huerta finalmente habia asumido la presidencia detras de un
teldén de “legalidad™; que Trevifio no habia aceptado el liderazgo; y que su
amigo de toda la vida y ex gobernador de Coahuila, Miguel Cardenas, asi
como Rodolfo Reyes y José Garcia Rodriguez, presidente este ultimo del
congreso local, lo urgian a tomar las cosas con calma y a reconsiderar la que
parece haber sido, eso si, su determinacion inicial: desconocer a Huerta.®

Pero tampoco hay ninguna razon para pensar que Carranza se levanto en
armas para iniciar una revolucién social.®* Aunque ciertamente la familia
Carranza, y Venustiano en particular, tenian ligas desde hacia varios afios con
organizaciones y grupos sociales populares,® nada en su biografia indica que
quisiera promover el cambio social a través de una revolucién. En eso era
muy reyista: habia que movilizar a los sectores tradicionalmente fuera de la
politica, pero no para que participaran de manera auténoma. Habia que
hacer reformas, pero siempre dentro de las formas legales y bajo el liderazgo
de los politicos profesionales —como lo habia sido Reyes después de su
entrada al gabinete en 1900, y como lo habia sido él mismo toda su vida— lo
que nos lleva a la controversia sobre el Plan de Guadalupe.

*

Después de haber atacado Saltillo inttilmente, Carranza se decidié a partir
hacia el norte, en busca de poder tomar Piedras Negras, ciudad fronteriza
qgue le permitiria tener acceso a los ingresos de la aduana y a la importacién

81 Como lo habian sido los Flores Magén o los miembros del PLM, por ejemplo.

82 Vide supra.

83 Véanse Taracena, Venustiano Carranza, pp. 96-109.

84 Esa también es la impresion de Gilderhus, "Carranza,”.

85 Durante la revuelta de 1893, Emilio y Jests Carranza habian movilizado a mineros y rancheros de la zona central
del estado de Coahuila, por ejemplo. Larrazolo, Coahuila 1893. Pasztor, “The Spirit of Hidalgo”. Venustiano habia
creado ya algunas asociaciones de obreros durante su gobierno constitucional en Coahuila. Breceda, México, |, p. 58.
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de armas para la revolucion.®® La noche del 25 de marzo, segin narra Alfredo
Breceda, llegaron a la Hacienda de Guadalupe, en el camino a Monclova. A la
mafana siguiente, Carranza dicté a Breceda una primera version del Plan que
se llamaria de Guadalupe, para que luego, en su ausencia, los jefes que le
habian seguido hasta ahi lo discutieran antes de firmarlo. El plan era
eminentemente politico, y no hacia mencion alguna a los problemas sociales
que persistian en el pais incluso luego de la revolucion maderista. El
resultado de esas deliberaciones es ya también de sobra conocido, pues ha
sido narrado por varias fuentes: la mayoria de los jovenes que habian
decidido seguir a Carranza se opusieron, en principio, al plan.

Después de que Carranza les explicara sus razones —basicamente que el
objetivo deberia ser evitar la oposicidon de las clases acomodadas para hacer
una revolucién relativamente corta y con poca violencia—" los jefes ahi
presentes acordaron aceptar el plan como lo habia propuesto Carranza,
siempre y cuando se preinsertara un manifiesto a la Nacion (aunque en éste
tampoco se incluyeron los aspectos sociales).

La disputa en la historiografia ha sido, precisamente, derivada de esas
deliberaciones. Para unos, Carranza no tenia entonces —y nunca tuvo—
intencién de hacer una revolucion social.® Para sus defensores, en cambio,
Carranza estaba consciente de que los cambios sociales eran necesarios, pero
que vendrian a su debido tiempo.®

Igual que en relacién con el cuartelazo de febrero de 1913, habria que
alejarse de los extremos al juzgar a Carranza: no era un revolucionario
idealista luchando por una utopia, y tampoco un politico ambicioso guiado
Unicamente por su interés personal. QuizdA no haya mejor manera de
contribuir a despejar las dudas que reproduciendo la opinién del mismo
Carranza. Disculpe el lector la extension de la cita:

Establecida la residencia de la Primera Jefatura en el puerto de Veracruz, fue
mi primer cuidado formular en términos categoricos y precisos el programa que
el Gobierno de mi cargo tenia que desarrollar en el nuevo periodo de la lucha
que iba a iniciarse, cosa que era de absoluta necesidad, desde el momento en

86 Estos eventos también estan narrados con bastante detalle por Ibid., tomo .

87 Seguin él, a la larga, ese objetivo se cumplié plenamente: “la Revolucion se habia desarrollado felizmente [hasta el
verano de [914] en un periodo de tiempo relativamente corto y que, por lo mismo, hasta la fecha no habian sido
muy considerables los sacrificios que habia tenido que hacer la Nacién ni muy serios los dafos que, como
consecuencia inevitable de la guerra, habian tenido que sufrir los habitantes del pais [...]”. Véase su informe a la
Céamara de Diputados del 15 de abril de 1917 en Carranza, Plan de Guadalupe, p. 69.

88 Esta es la impresion de Friedrich Katz, por ejemplo. Friedrich Katz, The Life and Times of Pancho Villa (Stanford:
Stanford University Press, 1998).

89 Véase, por ejemplo, Breceda, México, pp. 197-202, quien cita, como la mayoria de quienes defienden a Carranza,
su discurso de Hermosillo en septiembre de 1913. Incluso hay quienes aseguran que, desde antes de la revolucion,
Carranza habia expresado ya ideas de cambio social. Por ejemplo, Carranza Castro, Origen, destino y legado, p. 121,
quien narra una supuesta conversacion entre Francisco Vazquez Gémez y Carranza. Segun él, Carranza decia que
“México tiene bastante territorio en manos de unos cuantos latifundistas que, al triunfo de la Revolucién, habra que
expropiar y dictar una Ley Agraria para que sean repartidas entre la gente del campo que es la que emigra a los
Estados Unidos y la mas denigrada en ese pais [...]”
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que aquélla tenia un caracter del todo diverso de la que se llevé a cabo contra
Huerta [...] se hacia indispensable demostrar a la Nacion y al mundo entero, que
en el nuevo conflicto no se buscaba de mi parte y de la de los jefes y oficiales
que habian permanecido fieles al Plan de Guadalupe, satisfacer meras
ambiciones personales, sino acabar de una vez para siempre con los vicios del
pasado que tan hondas raices tenian en las costumbres del pueblo mexicano, y
que en mas de un siglo han perturbado su marcha politica, econémica y social,
impidiendo su progreso, oponiéndose a su bienestar y determinando un estado
de perturbacion constante [...]

Fue, por tanto, mi primer cuidado formular ese programa, y asi lo efectué
en las adiciones que se hicieron al Plan de Guadalupe [...] en las que, aunque a
grandes rasgos, pero en términos bien expresivos, se plantearon todas las
reformas que el pueblo mexicano necesitaba en sus instituciones para poder
emprender seria y Gtilmente la obra de su regeneracién [...]

La aceptacién que esas adiciones tuvieron en el concepto publico y el
entusiasmo que despertaron en el Ejército Constitucionalista, son las mejores
pruebas de que ellas fueron la expresion del sentimiento nacional, y asi se
explica que por si solas hayan constituido el arma mas terrible que esgrimirse
pudiera contra rebeldes que no tenian otro ideal que enriquecerse y otros
medios para realizarlo, que robar y cometer toda clase de atentados. Una
revolucion que no esta motivada por una necesidad cuya satisfaccion no admite
aplazamientos, y que no aspira a dar vida real a un ideal de moralidad y de
justicia, no pasa de ser un crimen contra la existencia de un pueblo [...]®

¢Qué se puede concluir? Aunque Carranza intenta justificar las adiciones al
Plan de Guadalupe en términos ideoldgicos, ya antes habiamos visto que habia
justificado la ausencia de los aspectos sociales en el Plan en términos de
minimizar los costos de la revolucién.” Es decir, ya antes Carranza habia
justificado el aplazamiento de las reformas en aras de conseguir primero un
objetivo politico. (Por qué? Como lo habiamos visto desde antes, Carranza era,
ante todo, un politico, si, pero con mucha sensibilidad, que entendia muy bien
como mantenerse en el poder. Quiza fue sélo después de que Luis Cabrera
habia ido a territorio zapatista que pudo convencer a Carranza de incluir las
reformas. Después de todo, ;no fue eso lo mismo que hizo Bernardo Reyes a su
regreso a Nuevo Ledn después de fracasar en el gabinete? Ante la oposicion a
su gobierno luego de dos afios de ausencia —organizada ésta por los cientificos,
claro— y después de las huelgas de Cananea y de Rio Blanco, Reyes decidio
mandar al congreso local las iniciativas de sus reformas laborales. Carranza, en
1914, hacia lo mismo: las reformas al Plan de Guadalupe fueron una decision
politica, que por si solas no demuestran la conviccion de Carranza para llevar a
cabo cambios sociales. Eso quedaria por verse. Habria que hacer un analisis de
su presidencia constitucional para seguir jalando el hilo de la madeja.

90 “Informe presentado ante la Camara de Diputados el |5 de abril de 1917”, en Carranza, Plan de Guadalupe, p. 70.
9! Véase la nota 87 arriba.
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Conclusiones

Ante el golpe y la dictadura huertistas, Carranza se erigio a si mismo como la
Unica bandera de la legitimidad, y dirigio la lucha en contra de Huerta y del
ejército federal para restaurar el régimen constitucional. Pero aun
destruyendo al ejército y al poder financiero porfiristas, y regresando a
México al orden constitucional, su presidencia (1917-1920) no es considerada,
fuera de la historia oficial, como parte del periodo fundacional del Estado
moderno mexicano.

Bajo su liderazgo, un congreso constitucional electo popularmente escribio
y promulgé la constitucion de 1917. Durante su presidencia, el poder judicial
se reconstituy0 y la mayoria de los gobiernos estatales fueron electos,
regresando al orden constitucional. Carranza quizd haya sido el presidente
mas nacionalista que México haya tenido. Jamas cedi6 ante las presiones de
las grandes potencias ni permitiéo que se inmiscuyeran en los asuntos internos
de México. Pero no se pueden negar sus ligas con el antiguo régimen, su
simpatia por el gradualismo y su afinidad ideolégica —politica y social— con el
reformismo conservador de Bernardo Reyes.

Carranza fue una proyeccion del antiguo régimen a la revolucion. Siempre
estuvo seguro de que controlar al ejército era esencial para controlar al pais,
por lo que habia que someterlo al poder civil. Estaba convencido de que habia
que movilizar a los sectores populares que el régimen porfirista habia excluido
de la politica (trabajadores, campesinos, estudiantes, mujeres y jévenes
profesionales), pero sin darles ningun poder real para iniciar el cambio
politico y social de México. Jamés se aparté del camino estricto de la
legalidad. Y queria una presidencia fuerte para lograr estos cambios. De ahi su
renuencia a permitir la formacién de partidos politicos nacionales, sindicatos
independientes, organizaciones campesinas, elecciones libres o una prensa
democratica. De cierta manera, se podria decir que Carranza queria un Estado
completamente nuevo; un Estado que fuera capaz de conservar el orden social
que la revolucion estaba a punto de destruir.

Carranza, como él mismo lo dijo, no quiso ser un revolucionario. Fue mas
bien un reformador nacionalista cuyo proyecto, aunque incluia a sectores que
antes habian sido completamente excluidos, fue conservar el orden social
como él lo entendia: un pais de grandes capitalistas y gente educada que lo
guiaria hacia el desarrollo, dejando al Estado la responsabilidad de proteger la
soberania de México, moralizar a la sociedad y proveer la educacién de las
clases més necesitadas.

Por eso, por ejemplo, Carranza organizé un nuevo ejército. Un ejército
gue nunca tuvo dudas en utilizar hasta que sus recursos se acabaron. Vencio a
la reaccién conservadora de Huerta, igual que al radicalismo revolucionario de
Villa y Zapata. Y cuando tuvo que enfrentar la escision de Alvaro Obregon, su
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general mas prestigioso y listo para hacer concesiones al ala mas radical de la
revolucion, no tuvo ni los recursos econémicos necesarios, ni el apoyo de
Estados Unidos, ni el compromiso ideoldgico con la revolucion para evitar la
caida de su régimen. Cuando el ejército se rebeld, cuando la burocracia y el
congreso se decidieron a apoyar a Obregdn, cuando los campesinos, los
trabajadores y las organizaciones civiles permanecieron inmdviles, Carranza
finalmente fue derribado, pero dejé sentadas las bases de lo que seria el
Estado posrevolucionario mexicano.
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