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Resumen

Durante la administracion de Vicente Fox, las relaciones entre México y la
Unidon Europea pasaron de un inicio euférico a la decepcion. Los cambios en
la politica exterior de México del nuevo gobierno no tuvieron el sustento
institucional necesario en el ambito interno. A pesar del énfasis en los
derechos humanos a nivel internacional, éstos seguian violAndose a nivel
local. EI comercio y las inversiones no despegaron hasta 2004 y la
cooperacion fue aceptable, aunque no O6ptima. No obstante estas
dificultades, la relacibn se mantuvo en marcha gracias al andamiaje
institucional provisto por el Acuerdo de Asociacion México-Unidn Europea.
Los contactos se volvieron mas rutinarios y numerosos, y crecidé el numero
de actores involucrados, con lo que también aumentd el espacio tanto para
la cooperacion, como para las desavenencias.

Abstract

During the Fox administration, relations between Mexico and the European
Union started with euphoria, but went stale over time. The changes in the
Mexican foreign policy of the new government did not get the institutional
support they needed at the domestic level. Despite the international
emphasis on Human Rights, these were still violated at the domestic level.
Trade and investemnt rates did not grow significantly until 2004 and the
level of cooperation was acceptable, but not optimal. However, the
relationship stayed alive due to the institutional setting created by the
European Union Association Agreement with Mexico. The interactions
between both sides became more frequent, the number of actors involved
also increased and this led to a growing space for cooperation and
disagreements.






Las relaciones entre México y la UE durante el sexenio 2000-2006

Introduccion

Las relaciones entre México y la Unién Europea (UE) durante el sexenio del
presidente Vicente Fox (2000-2006) pasaron de un inicio euférico y lleno de
esperanza a desinflarse poco a poco. La llegada a la Presidencia de la
Republica del candidato del Partido Accion Nacional (PAN), tras 71 afios en el
poder del Partido Revolucionario Institucional (PRI), gener6 muchas
expectativas que alimentaron esa euforia. Uno de los ambitos en donde mas
se hizo notar el “gobierno del cambio” fue justamente el de la politica
exterior, pues modificé las prioridades que tradicionalmente habian marcado
el comportamiento internacional del pais al buscar un papel mas activo para
México en la escena internacional y darle una relevancia sin precedentes al
tema de los derechos humanos, lo cual fue bienvenido en la UE. Otro motivo
de esperanza era que el nuevo gobierno estrenaba un marco institucional de
relacion con la UE que, ahora si, permitiria explotar el enorme potencial de
intercambio y cooperacion entre las partes. El Acuerdo de Asociacion
Econdémica, Coordinacion Politica y Cooperacion entre México y la UE,
conocido como el “Acuerdo Global”, negociado durante el gobierno de Ernesto
Zedillo, entro6 en vigor el 1 de octubre de 2000, tan sélo dos meses antes de la
llegada a Los Pinos del nuevo gobierno.

Sin embargo, rapidamente se conjugaron tres factores que fueron minando
el entusiasmo inicial. El primer factor fue una recesion econdémica
internacional que frend la demanda y, por tanto, el comercio y la inversién
hasta practicamente 2004. En segundo lugar, en el ambito mexicano, las
diferencias con un Congreso en el que el PAN no tenia la mayoria fueron
reduciendo la capacidad de accion del gobierno federal a lo largo del sexenio.
Esto, hizo imposible que se cumplieran muchas de las expectativas que la UE
tenfa del cambio politico en México." En tercer lugar, en el &mbito europeo,
la actuacion internacional de la UE también se vio afectada por tres
elementos que acentuaron su ya de por si marcada introversion: 1) la guerra
de Irak de 2003 dividié profundamente a la Unidn, 2) la ampliacién de 15 a 25
Estados miembros el 1 de mayo de 2004 la cambié fundamentalmente y 3) el
rechazo de los electores franceses y holandeses a ratificar el Tratado
Constitucional sumi6 a la UE en una crisis interna de la que todavia no acaba
de salir.

A pesar de tantas adversidades y de la pérdida de entusiasmo, la relacion
continué avanzando sobre el solido andamiaje institucional que le brindaba el
Acuerdo Global. Este planteé una estructura de enorme complejidad y

I Los objetivos perseguidos por la UE en su relacion con México para el periodo 2002-2006 quedaron expresados
en el documento de la Comision Europea (CE), Informe Estratégico Nacional México: 2002-2006. Ahi se recogen los
puntos principales del Informe Estratégico hecho en 2000 y del Memorandum de Entendimiento entre México y la
UE para la cooperacion, también de 2000. http://ec.europa.eu/external_relations/mexico/csp/index_2002.htm
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numerosos vinculos, debidos las caracteristicas que hacen de la UE un actor
internacional sui generis que se relaciona con el exterior en una multiplicidad
de niveles y sectores.? Dado que las competencias de los distintos actores que
la componen (Comisién, Consejo, Estados Miembros) no son homogéneas y que
su personalidad internacional varia de un sector a otro, la relacion estrecha
que México estrenaba generé mucha actividad diplomatica. Asi pues, aunque
se fue perdiendo el entusiasmo, los contactos se multiplicaron y se
institucionalizaron y, hacia el final del periodo, el comercio y las inversiones
repuntaron.

Este articulo pretende dar una visién panoramica de las relaciones entre
México y la Union Europea en su sentido mas amplio, al incluir las relaciones
con los Estados miembros, ademas de con las instituciones comunitarias. Con
tal fin, un primer recuento cronoldgico general permitira apreciar la evolucion
del animo de la relacién durante el sexenio pasado. En la segunda seccion se
revisardn con mas detalle las cuestiones multilaterales, para pasar, en la
tercera seccion, al ambito birregional. La Ultima parte se aboca al estudio de
la relacion bilateral en las tres vertientes establecidas por el Acuerdo Global:
dialogo politico, asociacién econdmica y cooperacion.

1. Las giras presidenciales: la alta politica

Las numerosas giras presidenciales —practicamente dos por afio— (ver Tabla 1
al final) reflejaron la importancia de los paises de Europa para la nueva
politica exterior de México y, en buena medida, ilustraron también la manera
general en que evoluciono el animo de la relacion.

En la primera gira, poco antes de tomar posesion (principios de octubre de
2000), Francia, Espafia, Alemania, Bélgica y el Reino Unido recibieron al
presidente electo Fox con alfombras rojas y muchisimo interés por el cambio
democréatico que representaba.® Ademas, su ambiciosa agenda de politica
exterior, que proponia una profundizacion del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), se interpretd en Europa como otra ocasion para
redoblar esfuerzos ante el peligro de volver a quedar marginados en el
mercado mexicano, como habia ocurrido después de 1994.* Los lideres

2 Richard Rosencrance, ‘The European Union: A new type of International Actor’, Paradoxes of European Foreign
Policy Series, European University Institute Working Papers, 1997, RSC n. 97/64. Smith, Michael, ‘The framing of
European foreign and security policy: towards a post-modern policy framework?, Journal of European Public Policy,
vol. 10 (2003), n. 4, pp. 556-575.

3 “Mexico’s Fox gets the European red carpet”, Financial Times, 29/09/2000, p. 14.

4 Una de las razones que mas habia pesado en la UE a favor de negociar el acuerdo de Asociacién Econémica con
México fue que la entrada en vigor del TLCAN hizo disminuir notablemente la participacion europea en el mercado
mexicano de alrededor de 10% a principios de los afnos noventa a 6% después de 1994 (ver Grafica 4). Se esperaba
que el Acuerdo Global revirtiera esta tendencia. “Through Free Trade Area, Europe hopes to recover market
shares lost in Mexico in recent years”, Europe Daily Bulletins, n. 7636. 19/01/2000. También, en el resto América
Latina, Estados Unidos parecia ganar terreno con la negociacion del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas
(ALCA), iniciada en la cumbre de Miami de 1995, y de varios tratados de libre comercio bilaterales. Durante el
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europeos se desvivieron con Fox, encantados de un presidente que buscaba
ser un interlocutor importante con el resto de América Latina, hacer respetar
los derechos humanos, resolver el problema en Chiapas y abrir los sectores de
telecomunicaciones y energético a la inversién extranjera.’

Las giras de 2001 tuvieron el proposito de resaltar los cambios de la
politica mexicana, lo cual generé enormes expectativas en Europa. El nuevo
enfasis en derechos humanos y en una mayor presencia en el ambito
multilateral, que pretendia para Meéxico un asiento como miembro no
permanente del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (CSNU) y un papel
destacado en la reforma de la Organizacion comenzaban también a
concretarse.® En esta tesitura, el presidente buscaba ubicar a México como un
socio clave en la relacion birregional entre América Latina y el Caribe y la UE
(ALCUE) que la presidencia espafiola de la UE intentaria promover a principios
de 2002." Gracias a sus buenas relaciones y prestigio en América Latina y
dentro del Grupo de Rio, México se presentaba en Europa como un
interlocutor central que articularia las posiciones comunes de la region en las
cumbres birregionales, ademas de servir como puerta de entrada a las
inversiones y el comercio provenientes del antiguo continente.?

Mas all4 de la participacién en la cumbre ALCUE de Madrid, las giras de
2002 estuvieron dominadas por la concertacion politica relacionada con la
participacion de México en el CSNU, donde, ademas de Francia y el Reino
Unido, también estuvieron Alemania y Espafia como miembros no permanentes
durante el bienio 2003-2004. Los contactos con estos Estados miembros de la
UE se redoblaron en ese afo, habida cuenta de la necesidad que todos
percibian de reforzar el sistema multilateral tras las reacciones que el ataque
del 11 de septiembre de 2001 habia desatado en Estados Unidos.® Por otra

periodo en cuestion, Colombia, Perd, Ecuador y los paises de Centroamérica negociaron acuerdos bilaterales con
Estados Unidos. Uruguay expres6 también su interés en negociar uno. La UE buscéd enfrentar este reto con el
establecimiento de la relacién birregional UE-América Latina y el Caribe, conocida como el “Proceso de Rio”, que
incluye la negociacién de acuerdos comerciales con los grupos comerciales de la region. Pascal Lamy, “Regionalism
and multilateralism in Latin America”, discurso pronunciado ante la Federacion de Industrias del Estado de Sao
Paolo (FIESP), Sao Paolo: 10 julio 2001, Speech/01/341; CE, “European Union interests in Mercosur and Chile”,
Commission report of November 1999:
(http://europa.eu.int/comm/external_relations/mercosur_doc/report_nov99.htm (1999).

5 “Le meilleur pays pour investir en Amérique Latine”, Le Monde, 03/10/2000. Presidencia de la Republica, “El
Gobierno Federal listo para sentarse a dialogar y firmar el acuerdo de paz con el EZLN”, Comunicado de Prensa,
28/01/2001.

6 Presidencia de la Republica, “México sera actor de primer orden de las grandes transformaciones mundiales y no
un simple observador: Vicente Fox”, Comunicado de prensa, 26/01/2001. La UE felicité y reconocié estos cambios
desde la primera sesion del Comité Conjunto: “EU-Mexico: Joint Council/lst session”, joint press release,
27/02/2001.

7 “Aznar se compromete ante Fox a impulsar desde la presidencia de la UE las relaciones con Latinoamérica”, E/
Pais, 23/11/2001.

8 “Fox ofrece México como puerta de entrada de las empresas espafolas a toda América”, El Pais, 4/07/2002. “Fox
urges business as usual on eve of European tour, Financial Times, 10/10/2001, p. 3.

9 En la reuniéon de trabajo con el presidente de Francia, Jacques Chirac, Fox tratd temas de caracter multilateral,
internacionales y de América Latina. Presidencia de la Republica, “Gira internacional de trabajo del presidente
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parte, el nuevo énfasis en derechos humanos le valié al presidente una
invitacion al Consejo de Europa como observador en mayo de 2002.'° Sin
embargo, el desencanto europeo con el desempefio del gobierno mexicano en
este rubro ya se dejaba entrever. Cuando en 2002 la Comision Europea
presentd su Informe Estratégico Nacional, documento a partir del cual se
definen prioridades y presupuestos en la UE para con sus socios, la descripcién
en la materia era sobria: “la situacion de los derechos humanos continta
siendo ambivalente e incierta”. Aunque el documento reconocia los esfuerzos
“desde los niveles mas altos del Estado” y la altisima prioridad acordada al
tema por la nueva administracion, el sistema judicial, las policias, el clima de
violencia, la impunidad generalizada y la expansion del mandato del ejército
parecian neutralizar los efectos de esta politica.'* Por ello, la Comisi6n
Europea definid la consolidacién del estado de derecho y actuaciones
especificas en derechos humanos (mediante la linea presupuestaria de la UE
especifica para la Iniciativa Europea de Derechos Humanos) como una de las
cuatro areas prioritarias para la cooperacién con México. Las discusiones sobre
estos grandes temas no hicieron a un lado la misibn de promocion del
comercio y las inversiones.'?> Como se vera mas adelante, éstas no terminaban
de despegar, debido, segun Pascal Lamy, Comisario Europeo de Comercio, al
retraso en la liberalizacion del sector energético, a la persistencia de
concentraciones monopdlicas en el sector de telecomunicaciones y a todo tipo
de problemas burocréticos en las aduanas mexicanas.®

Durante 2003, annus horribilis de la relacion, todo se complicé con la
guerra de Irak. Para empezar, la fractura que dividié a la “vieja Europa” de la
“nueva” hizo méas imposible que nunca tener un socio coherente del otro lado
del Atlantico.’* Para seguir, la relacién con Espafia, que se habia
caracterizado por el buen entendimiento entre los dos lideres de derecha,
Aznar y Fox, se dafié ante la insistencia del primero y las reticencias del
segundo a apoyar la intervencién norteamericana en Irak.'® Para concluir con
la lista de desavenencias relacionadas con la guerra, en octubre, el embajador
mexicano ante la UE, Porfirio Mufioz Ledo, criticd a la Comision y al Consejo

Vicente Fox”, Comunicado de prensa, 09/11/2002. Ver también “Le Mexique souhaite renforcer les Nations Unies et
le systeme multilatéral”, Le Monde, 15/11/2002. “Ensalza Fox su gira y la politica exterior ”, Reforma, 12/11/2002.

10 Presidencia de la Republica, “El presidente Fox durante la reunion del Comité de Ministros del Consejo de
Europa”, Comunicado de Prensa n. 020515, 15/05/2002. Es importante no confundir al Consejo Europeo y al Consejo
de Ministros de la UE con el Consejo de Europa, organismo internacional no vinculado formalmente a la UE que
vela por la proteccion de los derechos humanos y la promocién de la democracia en el continente europeo.

I CE, Informe Estratégico Nacional México: 2002-2006, p. 5, § 3.2.1.

12 “Fox seeks boost to investment from Europe”, Financial Times, 11/11/2002. p. 8. “A Paris, le président mexicain a
présenté son pays comme I'exception d’'une Amérique latine en crise ”, Le Monde, |17/11/2002. Presidencia de la
Republica, “Gira internacional de trabajo del presidente Vicente Fox”, Comunicado de prensa, 09/11/2002.

13 Citado en “Pide UE apertura a inversion”, Reforma, 02/05/2002.

14 “Cambia guerra agenda con UE”, Reforma, 24/03/2003.

I5 La visita de Aznar a México en 2003, camino de una cita con George W. Bush, se interpreté en México como un
intento de presionar al presidente Fox para que dejara de oponerse a la invasion de Irak. Ver “Zapatero coordinara
su politica exterior con América Latina para evitar nuevas rupturas”, El Pais, 28/05/2004.
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Europeo por no cumplir con los compromisos de cooperacion con América
Latina y desviar fondos destinados a la regién para la reconstruccion de Irak.®

En el plano de la democracia y los derechos humanos, la labor de la
diplomacia mexicana en este rubro todavia no lograba traducirse en el respeto
de los mismos a la hora de administrar la justicia en el pais. Organizaciones no
gubernamentales (ONGs) mexicanas y transnacionales hicieron llegar varias
denuncias al Parlamento europeo y exigian que se le pusieran “dientes” a la
clausula democrética del Acuerdo Global.'” Mientras tanto, el Senado de la
republica seguia sin ratificar el Estatuto de Roma, por el cual se creo la Corte
Penal Internacional (CPI), instrumento firmado durante la administracion de
Zedillo en septiembre de 2000. Esto ponia de manifiesto las dificultades que
tenia la presidencia de Fox para concretar internamente esta parte de su
ambiciosa agenda que los europeos valoraban enormemente.*®

En el plano econdmico, ademas del fracaso de la reunién ministerial de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) en Cancun, se dejaban sentir el
estancamiento y el desinterés en la relacion bilateral.'® De acuerdo con un
diplomatico de la Comision Europea que habia participado en la negociacién
del Acuerdo Global, la manera en que ambas partes habian desaprovechado el
acuerdo era “lamentable”.?’ Aunque en 2003 apenas se estaba completando la
primera ronda de reducciones arancelarias previstas en el acuerdo, ya se
habian dejado sentir todo tipo de problemas que entorpecian el comercio
(como contratiempos en las aduanas), y México seguia sin llenar las cuotas
agricolas que le correspondian en el mercado europeo.?

El afio 2004 fue, sin duda, mejor que el anterior. En la UE, la ampliacion a
10 nuevos miembros la absorbié casi por completo. El presidente Fox visitd
Hungria y Polonia como parte del reordenamiento de vinculos con los nuevos
miembros de la UE, con los que México negocidé en ese afio un protocolo
adicional para incluirlos en el Acuerdo Global, particularmente en la parte
comercial.?> Este fue un primer logro que se llevd a cabo sin mayores
sobresaltos (aunque hubo temas dificiles, sobre todo en agricultura) y
constituydé una buena noticia. Por otra parte, México logré su objetivo de
posicionarse como un interlocutor importante en América Latina, al ser

16 “Pide México a UE asegurar recursos a AL”, Reforma, 08/10/2003.

17 “Esperan ONGs concretar la clausa democratica”, Reforma, 17/06/2003. “Avalan aplicar clausula democratica”,
Reforma, 25/06/2003. “Cuestiona Amnistia acuerdos con la UE”, Reforma, 01/10/2003. “Piden indigenas apoyo a
Europarlamento”, Reforma, 26/11/2003. Cabe sefalar que el Parlamento europeo es una de las instituciones mas
abiertas de la UE, pero también la menos poderosa de todas, de modo que los reiterados llamados al orden no
tuvieron mayores consecuencias que el desprestigio mexicano.

18 El Senado finalmente lo ratificd con reservas el 28 de octubre de 2005.

19 “Pide UE reforma y mejor comercio”, Reforma, 29/05/2003. “Decepciona a latinos desinterés europeo”, Reforma,
28/11/2003.

20 “Preocupa a UE estancamiento de las relaciones”, Reforma, 27/03/2003.

21 “TLCUE: desaprovecha México Tratado”, Reforma, 23/03/2004.

22 He desarrollado los efectos para México de la ampliacion en Lorena Ruano, ‘Retos y oportunidades de la
ampliacion de la Unidn Europea para México y América Latina’, Revista Mexicana de Politica Exterior, n® 71, 2004.
“Alista México adecuaciones para TLCUE”, Reforma, 22/04/2004.

DIVISION DE ESTUDIOS INTERNACIONALES



Lorena Ruano

anfitrion de la tercera cumbre birregional ALCUE, primera reunion
internacional en que participaron los nuevos miembros de la UE ampliada. Las
labores preparatorias y de coordinacion previas absorbieron buena parte de la
actividad diplomatica, pues se instrument6 una nueva forma de organizacion
por medio de grupos tematicos que mejoraba el formato de cumbres
anteriores.? Sin embargo, los efectos perniciosos de la guerra de Irak y la
creciente polarizacion ideologica en Ameérica Latina siguieron contaminando
las relaciones birregionales en Guadalajara, donde destacaron sobre todo, las
ausencias: no asistieron ni Tony Blair ni Silvio Berlusconi ni Fidel Castro, entre
otros. Aun asi, se lograron consensos acerca del fortalecimiento de la ONU, y
criticas (sin nombre) a los aspectos mas enojosos de la politica exterior de la
administracién de Bush.?* Otra buena noticia fue que el recién electo
presidente espafiol, Rodriguez Zapatero, vino a cambiar la ténica de la
relacion con América Latina que su predecesor habia dejado un tanto
maltrecha, colocando a la regién entre sus prioridades de politica exterior.?
Esto era sumamente importante, habida cuenta de que Espafa es el pais que
aboga por América Latina en la UE.

En el area de derechos humanos, se concret6 en febrero el primer acuerdo
de cooperacién técnica en el marco del Acuerdo Global, por un periodo de
tres afios y con 800 mil euros. El apoyo europeo se enfocé en adecuar la
legislacion nacional a los compromisos internacionales adquiridos y a la
reforma del sistema judicial.?® Aun asi, los problemas se hicieron sentir en la
IV reunion del Comité Conjunto México-UE en noviembre (ver Tabla 2 al final),
donde la Presidencia del Consejo de la UE “lamenté” la manera en que el
gobernador de Jalisco, Ramirez Acufia, habia reprimido las manifestaciones
paralelas a la Cumbre ALCUE.?" El afio 2004 fue también un afio en el que se
complico la relacion con América Latina y las negociaciones del ALCA
comenzaron a descarrilarse.?® Esta disminucién en la capacidad de
interlocucion en la regién le empezaria a restar a México un activo importante
ante los ojos europeos. Entre tanto, en el plano econémico, por fin se empezé
a sentir el efecto del Tratado de Libre Comercio México-Union Europea
(TLCUEM), con un aumento importante del comercio y, sobre todo, de las

23 “Solicita México a Europa mayor integracion con AL”, Refoma, 27/04/2004. “Avanza negociacion rumbo a la
Cumbre”, Reforma, 21/05/2004. Porfirio Munoz Ledo, “La Cumbre de Guadalajara: decisiones globales”, Foreign
Affairs en Espafiol, vol. 4, n. 3, julio-septiembre 2004.

2 [l Cumbre América Latina y el Caribe — Union Europea, Declaracién de Guadalajara, México, mayo 2004, §§
11,16,18 y 19. “América Latina y la UE apuestan por reforzar la ONU y el multilateralismo”, El Pais, 29/05/2004. “Le
sommet de Guadalajara prone un monde multipolaire”, Le Monde, 28/05/2004. Ver la seccion 3 mas adelante.

25 “Zapatero coordinara su politica exterior con América Latina para evitar nuevas rupturas”, El Pais, 28/05/2004.

26 E| objetivo principal fue apoyar la capacitacion de jueces, ministerios publicos, organismos auténomos de
derechos humanos, ONGs y legisladores, pues ese es el punto en que, segln la UE, fallé la implementacion de los
buenos propositos del nuevo gobierno. “Inicia acuerdo de cooperacion con la UE”, Reforma, 10/02/2004.

27 Minuta de la Cuarta Reunion del Comité conjunto México-Unién Europea, 10/11/2004, UE-MX 3853/1/05 REVI, p. |6.
28 No ayudaron los desencuentros relacionados con las aspiraciones del canciller Derbez a dirigir la Organizaciéon de
Estados Americanos (OEA), ni su defensa de la ortodoxia econémica en un clima de polarizacion. “Hote du sommet
de Guadalajara, le Mexique veut jouer un role central en Amérique Latine”, Le Monde, 29/05/2004.
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inversiones espafiolas en México, especialmente en el sector de
telecomunicaciones (ver mas adelante, Gréaficas 2 y 3).

En 2005, arrancé el fin del sexenio, y el descontrol que se generd en el
gabinete y entre los partidos se dejo sentir también en politica exterior. En
mayo, el canciller Derbez protagonizé un vergonzoso malentendido al retrasar
dos horas su asistencia a la reuniéon del V Consejo Conjunto UE-México,
encargado de supervisar la aplicacion del Acuerdo Global.”® El incidente
reflej0 el ambiente de desorden que comenzaba a aduefarse de la
administracion publica mexicana y la poca importancia que el diadlogo politico
con la UE revestia en ese contexto. Por su parte, la UE se encontraba en una
situacion de crisis interna, desatada por el rechazo a la ratificacion del
Tratado Constitucional por los electorados de los Paises Bajos y Francia. Asi,
las visitas del presidente a Europa tuvieron un perfil mas bajo. Visitd Espafia e
Italia para discutir la reforma de Naciones Unidas y asistir a la cumbre
Iberoamericana de Salamanca.*® En el plano de los derechos humanos, la
subcomisién a cargo del tema en el Parlamento europeo abrié un proceso de
analisis de los expedientes de los apresados en Guadalajara en el contexto de
la cumbre ALCUE, los feminicidios en Ciudad Juarez y los presos de
organizaciones indigenas en Oaxaca.®! En contraste, lejos de la alta politica,
se mantenia en ascenso el intercambio economico como resultado del
despegue de la economia europea en general, y de la alemana en particular.

Para las ultimas visitas en 2006 a Rusia (G8) y Espafia, la agenda era aun
menos ambiciosa: temas de salud, culturales (visita a la feria ARCO en Madrid)
e inversion. Las relaciones se complicaron por el tono partidista de la durisima
y larga campafia que precedi6 a la contienda electoral de 2006 y que alcanzé
también el campo de la politica exterior, donde reemplazé el discurso de
Estado de los primeros afios. En la cumbre ALCUE de Viena, se profundizo el
encono del presidente Fox con el mandatario de Venezuela, Chavez, con
quien arrastraba una disputa desde la cumbre del Mar del Plata. Los ataques
de Fox al “populismo de izquierda y la demagogia” en una entrevista al
Financial Times® tampoco facilitaron su labor como presidente del grupo ALC
para coordinar las propuestas de declaracién provenientes de una regién
sumamente dividida. La desunion latinoamericana y la paralisis europea

29 |as autoridades mexicanas salieron al paso y buscaron plantear el retraso como una “estrategia” para extraer
concesiones de la UE, pero lo cierto es que una estrategia de esa naturaleza no podria mas que estropear las
relaciones con las instituciones comunitarias. Los portavoces de la presidencia del Consejo de la UE expresaron su
indignacion y la reunion fue mas corta de lo previsto. “‘Enrarece’ canciller encuentro con la UE”, Reforma,
27/05/2005. “Justifica Presidencia desplante de Derbez”, Reforma, 28/05/2005.

30 Presidencia de la Republica, “Conferencia de prensa que ofrecié Luis Ernesto Derbez, secretario de Relaciones
Exteriores en Salamanca, Espana”, Conferencia de Prensa, 14/10/2005.

31 “Analizara Parlamento de la UE faltas a los derechos humanos en México”, La Jornada, 03/03/2005.

32 “Mexican President hits at leftist threat”, Financial Times, 12/05/2006, p. 9.
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resultaron en una declaracion anodina, cuyo logro mas importante fue
anunciar el inicio de negociaciones entre la UE y Centroamérica.*

El sexenio concluyd su relacion con Europa reflejando el ambiente que
imperaba en el pais de embrollo electoral. Primero, unas declaraciones del
expresidente del gobierno espafiol, Aznar, a favor del candidato del PAN,
Calderdn, desataron numerosas criticas por la intromisién extranjera en
politica interna, asunto que histéricamente habia sido tabu en México.
Después, la apresurada felicitacion por parte de la vicepresidenta del
gobierno espafiol, Fernandez de la Vega, el 7 de julio, en medio de las
impugnaciones, desato la ira del Partido de la Revolucion Democratica (PRD) y
de su candidato Andrés Manuel Lopez Obrador. El gobierno espafiol se tuvo
que retractar y esperar el fallo del Tribunal Federal Electoral en septiembre
para volver a felicitar a Calderdn, esta vez, con todos los demas gobiernos
europeos.

Una cuestion novedosa en la relacion fue que la Unidn Europea envié una
Mision de Observacion Electoral (MOE), compuesta por cerca de 80
observadores desplegados en todos los estados para presenciar las campafas,
los comicios y los computos distritales. La declaracion inicial de la MOE el 3
de julio indicaba que el proceso habia sido “competitivo, transparente y en
general bien administrado, aunque algunos aspectos del sistema deberian ser
mejorados de cara al futuro”.® Esta declaracién le valié una descalificacion
tajante por parte del PRD, sobre la base de que habia sido una mision
encabezada por un eurodiputado de derecha, José Ignacio Salafranca. En un
comunicado de prensa el 7 de julio, la MOE reiteraba que sus observadores
“no reportaron incidentes o irregularidades que pudieran empafiar la
transparencia del proceso de conteo o impactar en los resultados”. Aunque
reconocia el “derecho a discrepar” de los partidos politicos, remitia la
elaboracion de su informe pormenorizado hasta que se hubieran concluido las
distintas fases del proceso, “a la luz de las cuales la mision se reserva la
posibilidad de hacer nuevas apreciaciones”.* En el reporte final, publicado a
finales de noviembre de 2006, la MOE concluy6 que “no veia la necesidad de
revisar su declaracién preliminar del 3 de julio”, pero terminaba su
evaluacién con mas de 40 recomendaciones de cara al futuro.*

Independientemente de la posicion que se tenga a propoésito de los
comicios de 2006, esta serie de trifulcas hablan, primero que nada, de una
relacion mas intensa y, sobre todo, descentralizada, en la que empezaron a
participar un gran nimero de actores, mas alla de los servicios diplomaticos

33 Cuarta Cumbre Union Europea—América Latina y Caribe, Declaracion de Viena, 12/05/2006, § 31. “La Europa
paralizada chocé con la América dividida”, El Pais, 14/06/2006. “Finaliza con raquiticos acuerdos la cuarta reunion
Europa-AL”, La Jornada, 13/05/2006.

34 Union Europea, Mision de Observacion Electoral, México 2006, Declaracion preliminar, 03/07/2006.

35 Union Europea, Mision de Observacion Electoral, México 2006, Comunicado de prensa, 07/07/2006.

36 European Union, Election Observation Mission, Mexico, Final Report: Presidential and Parliamentary Elections, 2 July
2006, 23/11/2006. La traduccion de la cita es mia.
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de los Estados que, hasta hace poco, han monopolizado las relaciones
exteriores. Aun asi, las disputas y malentendidos electorales, asi como a las
constantes llamadas de atencién sobre derechos humanos,®” no representaron
un final muy elegante para la relacion entre México y la UE durante el sexenio
del presidente Fox. Constituyeron elementos, para la sobriedad y el
desencanto que habian venido desinflando el optimismo inicial del otofio de
2000.

Una vez revisadas las grandes lineas que dibujaron el desanimo paulatino
que se fue instalando en la relacion, las siguientes secciones analizaran con
mas detenimiento los distintos aspectos y niveles en que se desenvolvio.

2. El ambito multilateral

En el ambito multilateral, la representacién de la UE varia enormemente
dependiendo del 4rea en cuestion.* En Naciones Unidas, méas que en cualquier
otro foro, los Estados miembros mantienen celosamente sus competencias y
representacion individual. Ahi, México se encontrd con una Europa desgajada
por las diferencias acerca de la guerra de Irak, aunque unida en otros temas
como los relativos a los derechos humanos. En contraste, en las negociaciones
comerciales, la UE siempre ha hablado “con una sola voz” desde la formacion
de la Unién Aduanera y el establecimiento de la Politica Comercial Comun
creadas por el Tratado de Roma en 1958. Asi, durante la reunion ministerial
de Cancun de la Ronda de Doha de la OMC (2003), fue la Comision Europea
quien defendié las posiciones comunes, previamente acordadas por los
Estados miembros.

2.1. Naciones Unidas

Quiza éste fue el foro en el que se dejaron sentir mas claramente los cambios
que trajo consigo la alternancia en el poder presidencial en la agenda de
politica exterior de Meéxico. Su actuacion gir0 alrededor de tres asuntos
centrales: la nueva prioridad acordada al tema de los derechos humanos, la
participacion como miembro no permanente en el Consejo de Seguridad
durante un par de afios, que han sido los mas dificiles desde el fin de la guerra
fria (2002-2003), y la reforma del sistema de Naciones Unidas. La relacion con
los Estados miembros de la UE en estos temas fue variable y compleja, no sélo
por la naturaleza espinosa de todos estos temas, si no por la de la propia UE.

37 “Parlamentarios europeos vigilaran las recomendaciones sobre Atenco”, La Jornada, 12/10/2006. “Preocupa a la
UE violacion de derechos humanos en Oaxaca”, La Jornada, 21/12/2006.

38 David Allen, ““Who speaks for Europe?: the search for an effective and coherent external policy”, in John
Peterson y Helen Sjursen, eds., A Common Foreign Policy for Europe?: Competing visions of CFSP, Londres, Routledge,
1998. Walter Carlsnaes, Helen Sjursen y Brian White, eds., Contemporary European foreign policy, Londres, Sage,
2004.
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Si bien los compromisos adquiridos a partir del Tratado de Maastricht
(1992) de crear una Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC) apuntan a
que los Estados miembros deben intentar fijar posiciones comunes por la via
del consenso, y votar en Naciones Unidas como bloque, este periodo puso de
manifiesto los alcances y limites de dicha politica. En aquellos temas que,
como la promocién de los derechos humanos, gozan de un amplio apoyo por
parte de todos los Estados miembros, la UE tiene un peso importante producto
de su unidad, que le permite incluso contradecir a su principal aliado militar,
politico y comercial, Estados Unidos. En ese aspecto, la ratificacion por parte
de todos los Estados miembros del Estatuto de Roma, por medio del cual se
cred la CPI, es muestra del gran capital politico y moral que la UE puede
llegar a movilizar. México, por su parte, se adhirié a dicho estatuto, como a
otros instrumentos multilaterales de derechos humanos y a la lucha por la
abolicion universal de la pena de muerte.* El nuevo activismo mexicano en el
tema de derechos humanos fue ciertamente bienvenido en los paises de la UE
y en la Comisién, pues contrastaba con la postura defensiva que, pocos afios
antes, habia complicado la negociacion del Acuerdo Global, a pesar de que,
como se menciond anteriormente, los procesos internos de ratificacion vy
aplicacion dejaron mucho que desear.

En el tema de la reforma de Naciones Unidas, gracias a esta nueva actitud,
México tuvo un papel activo y acorde con la propuesta europea en lo
referente a la creacion del nuevo Consejo de Derechos Humanos que terminé
presidiendo un diploméatico mexicano.*’ En contraste, no se coincidié con la
propuesta europea de ampliar el Consejo de Seguridad que buscaba, entre
otras cosas, dar un lugar a Alemania como miembro permanente.

En el Consejo de Seguridad, México llevaba mucho tiempo sin participar
por una politica exterior tradicionalmente no intervencionista. La nueva
administracion, en cambio, decidido que México debia mostrar un perfil mas
activo en los temas centrales de paz y seguridad, acorde con el peso de
nuestro pais en el sistema internacional en general, y en Naciones Unidas, en
particular. Desafortunadamente, las discusiones previas a la guerra de Irak,
hicieron del bienio escogido por México para involucrarse en los asuntos
internacionales de la alta politica, uno de los peores para este organismo
multilateral —y para la PESC— desde que terminara la guerra fria. Por el lado
europeo, las posiciones radicalmente opuestas de los dos miembros
permanentes del Consejo, el Reino Unido y Francia, abrieron una brecha entre
los Estados miembros de la UE que sumié a la PESC en una profunda crisis,
producto de las viejas tensiones entre su vocacién atlanticista y una visién

39 Entre 2001 y 2005, México se convirtid en parte contratante de siete instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, reconocié la competencia de dos comités, y se revisaron las reservas a varios instrumentos
anteriores. Para mayor detalle ver: http://www.sre.gob.mx/derechoshumanos/instru_inter.htm.

40 Emb. Juan Manuel Gémez Robledo, “México y la reforma de Naciones Unidas”, Seminario de Politica Exterior, El
Colegio de México, 05/06/2007.
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mas independiente de tradicion gaullista.** Por el lado mexicano, la situacion
tampoco fue facil, dado que enfrent6 dos intereses fundamentales del pais:
no enemistarse con su principal socio, Estados Unidos, y al mismo tiempo,
defender el papel de los organismos multilaterales y de la solucién pacifica de
controversias que la misma participacion en el Consejo habia buscado
fortalecer. A esto se sumaba una opinibn pdblica que se oponia
abrumadoramente a la guerra.*? En medio de toda esta complejidad, México
“tuvo la fortuna” de que Francia amenazara con vetar la resolucion que
Estados Unidos y el Reino Unido proponian para obtener el consentimiento
explicito del CSNU para usar la fuerza contra Irak. Siguiendo una postura que
hubiera sido aplaudida por el general De Gaulle, Francia abrié un espacio de
maniobra para otros paises que, como México, se encontraban entre la espada
y la pared. Asi pues, como nunca se votd expresamente en el Consejo acerca
del uso de la fuerza contra Irak, México evitoé pronunciarse de manera clara al
respecto y salvar cara frente a ambos bandos —a posteriori, se dijo que
México siempre estuvo en contra.

Es importante notar que, en el discurso de la UE, y en particular en su
relacion con América Latina, los europeos buscan presentarse como una
alternativa a Estados Unidos, que privilegia las instituciones, la diplomacia y
el multilateralismo.* En esta ocasion, Francia (pero no la UE) representd esa
opcién que ayudd a México en medio de tremendo enredo. Hacia adentro de
la UE, sin embargo, los Estados miembros quedaron profundamente divididos
entre si, y algunos, como fue el caso de Espafia, trasladaron la fractura a su
politica interna.** Por su parte, Naciones Unidas y su secretario general, Kofi
Anan, salieron muy debilitados de esta crisis, lo cual iba frontalmente contra
el fortalecimiento que México habia buscado con su participacion en el SCNU.

41 Christopher Hill, ‘Renationalizing or Regrouping? EU Foreign Policy Since || September 2001, Journal of Common
Market Studies, vol. 42 (2004), n. |, pp. 143-163. “Europe’s Brussels summit: a frosty occasion”, The Economist,
21/03/2003.

42 The Economist opinaba que aquella votacion en el CSNU seria para México “quizas la decision diplomatica mas
dificil que jamas haya tomado” en “Mexico, the United States and Iraq: time to be counted”, The Economist,
27/02/2003. Traduccion mia.

43 Para un ensayo acerca de estas diferencias, ver Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the
New World Order, Nueva York, Alfred Knopf, 2003.

44 No sobra recordar que cuando el Partido Socialista Obrero Espafol (PSOE) reemplazé al Partido Popular (PP) en
las elecciones que tuvieron lugar poco después de los atentados del || de marzo de 2004 en Madrid, una de las
primeras medidas del gobierno de Rodriguez Zapatero fue retirar a las tropas espanolas de Irak. Ver “From A to Z.
Survey: Spain ”, The Economist, 24/06/2004. Tampoco sobra apuntar que el apoyo a la politica norteamericana en
Irak, en contra de la opinion publica, le valié al primer ministro britanico Tony Blair una pérdida de popularidad
importante. “The great performer leaves the stage”, The Economist, 10/05/2007.
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2.2. La Ronda de Doha y la reunién ministerial de Cancun

En el ambito comercial, como se dijo con anterioridad, la UE se presenta
como un actor unificado y mas alineado con los Estados Unidos, si bien
persisten una serie de disputas transatlanticas de toda la vida.* Pero, en las
grandes lineas de la negociacién multilateral, no cabe duda de que el meollo
del asunto reside en el proteccionismo e intervencionismo agricola de los
paises del Norte, del cual la Politica Agricola Comun (PAC) es culpable en gran
medida.* La cuestién es eliminar la proteccion y los subsidios agricolas del
Norte en contrapartida de una apertura por parte del Sur de sus mercados
industriales y de manufacturas, asi como su aceptacion de los llamados temas
de Singapur (transparencia en la contratacion publica, competencia,
inversiones y facilitacién del comercio).*

En este contexto, caracterizado por una reforma de la PAC modesta y un
Farm Bill generoso en los Estados Unidos, la cumbre ministerial de la OMC que
México organizé en Cancun en 2003 presentaba numerosas dificultades, pero
se estuvo muy cerca de llegar a un acuerdo.”® Gran parte de la culpa del
fracaso inesperado de la reunién de Cancun recaia en la UE que, por un lado,
habia paralizado la reforma de la PAC hasta apenas dos meses antes de la
reunion, dejando asi poco tiempo para la negociacion previa. Por otro lado, el
intento de la UE de hacer una propuesta conjunta con EUA sobre liberalizacién
agricola, result6é en que un grupo de paises en desarrollo, el “Grupo de los 21
(encabezado por Brasil, China e India), exigiera cortes radicales a los subsidios
agricolas de los paises desarrollados. La UE y Japén ademas insistian en que
los paises en desarrollo se comprometieran con los temas de Singapur, asunto
que termind por hacer fracasar la reunion. El papel de México como anfitrion
tampoco fue afortunado, y no falté quien viera en el papel del canciller
Derbez, con poca experiencia en este tipo de negociaciones, parte de la culpa

45 Los conflictos mas sonados entre ambos lados del Atlantico tienen que ver con el comercio de bananas, el uso de
hormonas en la carne de vacuno, el uso de transgénicos en agricultura, el principio de precaucion y el acero. Ver
Mark A. Pollack, Gregory C. Shaffer, eds., Transatlantic governance in the global economy, Lanham: Rowman &
Littlefield, 2001.

46 Esta politica es tan antigua como la propia UE, pero inusual dentro de ella, pues representa los subsidios, el
intervencionismo y la captura por grupos de interés que el proyecto de Mercado Unico busca romper en las demas
areas. Casi desde su nacimiento, la PAC ha sido sujeto de reformas continuas (desde el Plan Mansholt 1968, hasta
las reformas de Agenda 2000) que absorben enormes recursos monetarios y politicos, pero que en sus resultados
representan cambios marginales. Las presiones para su reforma han aumentado en los Ultimos afos, en gran parte
debido al interés europeo por hacer avanzar la Ronda Uruguay en el seno del GATT y después la de Doha en la
OMC. Las distorsiones y altisimo costo presupuestario de la propia PAC y el imperativo de adecuarla al nuevo
tamaiio de la UE con miras a las ampliaciones de 2004 y 2007 constituyeron también fuertes incentivos para su
reforma. Sin embargo, el Consejo Europeo de Berlin (1999) termind con un tipico acuerdo de toma y daca entre
Francia y Alemania que aparco las partes mas importantes de la reforma hasta 201 3.

47 John S. Odell, “La OMC, otra vez en punto muerto”, Foreign Affairs en Espafiol, vol. 3, n. 3, julio-septiembre de
2003. Para mayor detalle acerca de la reforma de la PAC en relacién con la Ronda de Doha ver Pascal Lamy, “La
OMC y la agricultura: propuestas de la Unién Europea para contribuir al desarrollo”, Foreign Affairs en Espafiol, vol.
3, n. 3, julio-septiembre de 2003.

48 OMC, “Quinto dia: la conferencia termina sin consenso”, Resumen de las reuniones del |14 de septiembre de 2003,
www.wto.org. Ver también: “WTO under fire”, The Economist, 18/09/2003.
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del fracaso de la reunién, pues decidié concluirla abruptamente tras un
bloqueo sobre los temas de Singapur cuando, segun algunos, todavia habia
espacio de concluirla exitosamente.*

Una vez revisados los aspectos centrales de la relacion en el ambito
multilateral, en su sentido mas amplio, la préxima seccién estudiard las
relaciones entre América Latina y el Caribe y la UE, pues también constituyen
un nivel importante de interaccion.

3. La relacién “estratégica” birregional ALCUE

El proceso de acercamiento entre la UE y América Latina data de mediados de
los afios ochenta, tras la entrada de Espafia y Portugal a la CE en 1986,
Estados que traian consigo una larga relacion con sus antiguas colonias de
América. A partir de entonces, la UE firmd una serie de acuerdos bilaterales
con los Estados de América Latina, y Espafia y Portugal impulsaron las
Cumbres Iberoamericanas durante los afios noventa. A partir del Tratado de
Maastricht (1992), el proceso de formacion del PESC llevo a la UE a
reorganizar sus relaciones externas, tanto en los ambitos politicos, como de
cooperacién, y en ese proceso, Espafia y Portugal buscaron “europeizar” sus
relaciones con América Latina.>® Empujaron el acercamiento con la regién, en
la misma tesitura que la UE buscé una politica birregional con los paises del
sur del Mediterraneo y del Este de Europa, que hoy se han fusionado en la
Politica Europea de Vecindad.>

Asi pues, la administracion del presidente Fox se encontré con un proceso
recién estrenado de cumbres birregionales ALCUE entre jefes de Estado y de
Gobierno que arranco en 1999 en Rio de Janeiro, por lo que se le conocia
como el “proceso de Rio”. Como se menciond, México, en su interés por
convertirse en un interlocutor central para la UE en la region, logré ser
anfitrién de una de las cumbres de este proceso, la de Guadalajara en mayo
de 2004. Se aprovechd la ocasion para innovar en el formato de reuniones
preparatorias con el proposito de hacerlas mas efectivas. La coordinacién
estuvo a cargo del embajador mexicano en Bruselas, Porfirio Mufioz Ledo.>

49 “Poorer countries are likely to be the biggest losers from the unexpected breakdown in the Doha round”,
Financial Times, 16/09/2003, p. 21.

50 El concepto de europeizacién ocupa una literatura importante en el estudio de la integracion europea y se usa en
dos sentidos generales. El primero se refiere a los cambios institucionales internos que los Estados miembros deben
llevar acabo para adoptar la legislacion y las politicas comunitarias: ver Maria Green Cowles, James Caporaso y
Thomas Risse, eds., Transforming Europe: Europeanization and Domestic Change, Ithaca: Cornell University Press, 2001.
La segunda definicion va en sentido opuesto, pues se refiere a los esfuerzos de los gobiernos nacionales por
exportar su preferencias de politica al nivel europeo y hacerlas asi comunes a los otros miembros: ver Tanja A.
Borzel , ‘Pace-setting, Foot-dragging, and Fence-Sitting: Member State Responses to Europeanization,” Journal of
Common Market Studies, vol. 40 (2002), no. 2, pp. 193-214. En este escrito se utiliza la segunda acepcion.

51 Para mayor informacion sobre esta politica ver, Karen E. Smith, ‘The outsiders: The European neighborhood
policy’, International Affairs, vol. 81 (2005), no. 4, pp. 757- 773.

52 Entrevista de la autora con el Dir. Gral. para Europa, Emb. Jaime Garcia Amaral, 02/2004.
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Sin embargo, varios factores, estructurales y de coyuntura, han jugado en
contra de la construccion de una relacion profunda que vaya mas alla de sus
largas y reiterativas funciones declaratorias, que basicamente revisan la
agenda de Naciones Unidas. Desde el punto de vista estructural, la enorme y
creciente cantidad de Estados involucrados hace dificil llegar a acuerdos
contundentes que satisfagan e interesen a todos. A esto, se suma la dificultad
que tiene América Latina para llegar a posiciones comunes, como hace la UE,
por la laxitud de sus mecanismos de concertacion (Grupo de Rio) y por la
creciente polarizacion politica que ha vivido la regién.>

En ese contexto, la labor coordinadora que le habia sido encomendada a la
cancilleria mexicana en la preparacion de la cumbre de Viena de 2006 no fue
nada facil. Los efectos de la nueva politica exterior panista en materia de
derechos y humanos, con prioridad en la relacién con Estados Unidos y a favor
del libre comercio fueron mermando, en la segunda mitad del sexenio, la
capacidad de interlocucion con algunos paises latinoamericanos, como Cuba y
Venezuela. Ahora bien, es dificil saber si cualquier otro enfoque hubiera
servido mejor en un contexto tan dificil.

Por el lado europeo, la existencia de mecanismos mas sélidos para la
coordinacién de las politicas exteriores de los Estados ayuda a que la UE
llegue a las cumbres con posiciones y prioridades comunes, pero no garantiza
que éstas sean adecuadas. Se trata de mecanismos que privilegian el consenso
interno, lo cual produce un comportamiento cohesionado, pero introvertido y
ciertamente poco eficaz.> Para muestra, basta un botén: la importancia que
le ha dado la UE al tema de la “cohesion social” en esta relacion es un claro
ejemplo de una preocupacion que todos sus miembros comparten, pero se
trata de un problema que no es susceptible de encontrar soluciones por la via
de la cooperacion internacional, a falta de politicas fiscales sdlidas a nivel
nacional en América Latina.”

Otro ejemplo de politica exterior consensuada dentro de la UE pero
ineficaz en sus resultados es la insistencia europea en apoyar la integracion
regional en América Latina como requisito para emprender negociaciones con
la region. Esta idea tiene su origen en el hecho de que todos los miembros de
la UE, y sobre todo la Comision, reconocen las virtudes de su propio proceso
de integracion y buscan exportarlo. Sin embargo, la idea se ha ido haciendo
cada vez menos viable, tras la debacle en el MERCOSUR a raiz de las crisis
Brasilefia (1999) y Argentina (2001), y mas aun, después del anuncio del

53 He desarollado estos argumentos mas a fondo en Lorena Ruano, “La cumbre de Viena y la desintegracion
regional en América Latina”, Documento de trabajo del CIDE, DTEI-146, 2006.

54 John Peterson y Helen Sjursen, A Common Foreign Policy for Europe?: Competing visions of CFSP, Londres, Routledge,
1998, p. 172.

55 Lorena Ruano, “La cohesion social en la Union Europea y en América Latina: problemas distintos y
preocupaciones compartidas”, en Cuaderno de trabajo sobre la Relacion México — Unién Europea, a propdsito de la IV
reunion de la Comision Parlamentaria Mixta México — Union Europea (26 de feb-2-marzo de 2007), México D. F,
Facultad de Estudios Superiores Acatlan, Universidad Nacional Auténoma de México, 2007, pp. 90-97.
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presidente Chavez del retiro de Venezuela de la CAN para unirse al MERCOSUR
en 2006. Esta insistencia en promocionar la integracion regional fuera de la
UE soslaya el hecho que los acuerdos mas solidos se han dado con paises
individuales, México y Chile. Otro producto europeo exportado a la relacién
con América Latina y que tiene pocas consecuencias tangibles es la
organizaciéon de grandes foros conjuntos en los que participa la “sociedad
civil” (ver méas abajo), paralelamente a las reuniones de jefes de Estado.*®

El valor agregado de estas cumbres reside, mas bien, en que juntan a dos
regiones que, de manera general, comparten las dificultades de lidiar con la
hegemonia de Estados Unidos, principal socio comercial y aliado militar de
casi todos los participantes —y gran ausente del Proceso de Rio. Algunos
aspectos de la declaracion de Viena reflejaron estos dilemas compartidos: se
insistio en fortalecer el multilateralismo y evitar que la lucha contra el
terrorismo se haga en detrimento de los derechos humanos. Se exalté el papel
de la Corte Penal Internacional, se hicieron criticas especificas a la
extraterritorialidad de la Ley Helms-Burton y se insistié en un enfoque de
“responsabilidad compartida” en la lucha contra las drogas y el crimen
organizado.> Queda pues claro que, en gran medida, el propésito del dialogo
birregional es forjar coaliciones que se puedan llevar a otros foros
multilaterales, mas que resolver los problemas propios entre las dos regiones
en cuestion, como seria, por ejemplo, concluir la interminable negociacién
UE-MERCOSUR.

4. La relacion bilateral México- UE

La relacion estrictamente bilateral entre México y la UE durante el sexenio de
Vicente Fox estuvo sentada sobre unas bases totalmente nuevas que se habian
negociado durante el gobierno anterior: el Acuerdo Global. Asi pues, la
relacion se desenvolvié en la direccion establecida por dicho Tratado de
Asociacion 'y consistio fundamentalmente en su institucionalizacién vy
profundizacion. Se crearon grupos de trabajo cada vez mas especificos, se
firmaron acuerdos de cooperacién complementarios (ciencia y tecnologia y
derechos humanos) y se revisaron y discutieron los temas que el TLCUEM habia
dejado pendientes (agricultura, reglas de origen, inversiones, etcétera). Fuera
de alguno que otro sobresalto diplomatico, narrado en la primera seccion, la
relacion tomé un cariz cada vez més rutinario. A continuacion se revisan los
tres aspectos en que se subdivide el Acuerdo Global: didlogo politico,
asociacion econémica y cooperacion.

56 Ver por ejemplo: Il Foro Euro-Latinoamericano-Caribeno de la Sociedad Civil, Declaracion ante la Ill Cumbre de
Jefes de Estado y de Gobierno de la Unién Europea, América Latina y el Caribe, Paztcuaro Michoacan, 24-26/03/2004. IlI
Foro Euro-Latinoamericano-Caribeno de la Sociedad Civil, Declaracién de Viena ante la IV Cumbre de Jefes de Estado y
de Gobierno de la Unién Europea, América Latina y el Caribe, Viena, 01/04/2007.

57 Cuarta Cumbre Unién Europea—América Latina y Caribe, Declaracién de Viena, 12/05/2006, §§ 3, 13, 14, 18, 20.
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4.1. El didlogo politico

El Acuerdo Global establecié un sistema de reuniones periédicas en varios
niveles y con distintos actores para estructurar la seccion de concertacion
politica entre ambas partes. Si bien estos procesos estan dominados por los
intercambios entre los Poderes Ejecutivos mexicano, comunitario y de los
Estados miembros, también tuvieron lugar encuentros interparlamentarios y
dos foros de la sociedad civil, que buscaron llevar la relacion mas alla de lo
marcado por las pautas de la diplomacia tradicional. A pesar de esta riqueza
de actores y de niveles de contacto, esta es la parte menos vistosa y exitosa
del acuerdo®® por varias razones, algunas de la cuales tienen que ver con la
dificultad de los 25 para actuar conjuntamente en la escena internacional.

4.1.1. El marco de concertacion politica entre los ejecutivos

El andamiaje diseflado para conducir el *“didlogo politico” corresponde a la
propia estructura del Consejo de la UE, con reuniones periodicas de varios
niveles: cumbres de jefes de Estado y de Gobierno (Consejo Europeo),
reuniones ministeriales (Consejo de Ministros), comités de funcionarios
(Comité de Representantes Permanentes) y subcomités sectoriales manejados
por “expertos” (ver Tabla 2 al final).

Este esquema de interaccion reproduce la manera en que la UE se ha
relacionado con terceros paises con los que tiene Acuerdos de Asociaciéon
(como Turquia) y proviene del sistema diseflado para articular las
negociaciones de adhesion de nuevos miembros, lo cual entrafia una serie de
consecuencias especificas. Una de ellas es que, al buscar que la UE “hable con
una sola voz” (la de la Presidencia del Consejo), con mandatos preacordados
entre todos sus miembros, muchos de los temas tradicionales de politica
exterior terminan diluidos en generalidades o simplemente fuera de la
agenda, recibiendo un trato bilateral con el Estado miembro en cuestion o
remitidos a algin foro multilateral.*

A nivel de jefes de Estado y de Gobierno, tuvieron lugar, después de la
visita del presidente a Bruselas en octubre de 2000 y su alocucion ante el
Parlamento europeo, tres cumbres UE-México, en paralelo a las cumbres
birregionales: la primera, en Madrid en 2002, y las siguientes, de Guadalajara
2004 y Viena en 2006. México estuvo siempre representado por el presidente
Fox, quien se hizo acompaiiar del canciller Luis Ernesto Derbez, a partir de la
segunda cumbre. Por su parte, la representacion de la UE siempre fue mas

58 Numerosos comunicados de prensa conjuntos hacen referencia a la necesidad de profundizar y fortalecer este
didlogo. Ver, por ejemplo, “Cumbre México—Unién Europea”, 18/05/2002; “Second European Union —Mexico Joint
Committee”, 3/10/2002; “3* Reunion del Consejo Conjunto UE-México”, Comunicado Conjunto de Prensa,
27/03/2003.

59 Un segundo punto a resaltar es que, una vez que los Estados miembros acuerdan una posiciéon comun, ésta se
vuelve dificil de modificar por el tercer Estado, en este caso, México. Otra consecuencia de este sistema multinivel
es que las negociaciones “reales”, i. e. de temas concretos, se dan en el nivel de los comités técnicos donde reinan
los expertos.
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numerosa, pues dada la variedad de competencias entre Estados e
instituciones comunitarias, debe estar un representante de la comision y de la
presidencia en turno del Consejo (a veces acompafiado de la presidencia
siguiente). En la primera y tercera cumbres estuvo también Javier Solana, alto
representante de la PESC.

Todos los comunicados de prensa conjuntos tienen un formato estandar
que arranca con los temas de la agenda global, la relacion birregional, y que
sigue con una revision del Acuerdo Global en sus tres vertientes, para concluir
con el tema de profundizar los lazos entre ambas partes, incluyendo los
encuentros de las sociedades civiles.®® Una parte importante de estas
reuniones consiste pues en concertar posturas que reaparezcan en el sistema
de Naciones Unidas y que contribuyan al manejo de la relacién birregional. En
Madrid, en mayo de 2002, resalté la declaracién de rechazo al terrorismo,
aunque se dio bastante espacio a la cooperacion para los procesos
preparatorios de las principales conferencias de Naciones Unidas.®® En
Guadalajara, en mayo de 2004, se expres6 el compromiso con la abolicion
universal de la pena de muerte y la firma del Estatuto de Roma, la reforma de
Naciones Unidas (de manera general) y el rechazo al terrorismo.®

Con el paso del tiempo, la parte de los comunicados relacionada
estrictamente con el nivel bilateral y la operacion del Acuerdo Global crecié.
Esto se debe a que se echaron a andar mecanismos mas precisos para
profundizar el “contacto continuo a nivel de grupos de trabajo sobre asuntos
de interés mutuo”.®® Asi, a medida que pasaba el tiempo y se hacia posible
evaluar la operacion del Acuerdo, empezaron a salir frases que hablan de un
acuerdo subutilizado, sobre todo en el area de cooperaci6n.® El compromiso
con los derechos humanos y su promocién aparece reiteradamente, sin
embargo, es interesante que los casos de violaciones a los mismos aparecen
mas bien en el Parlamento europeo y en reuniones del Comité Conjunto, pero
no se mencionan en los comunicados de prensa de las reuniones de jefes de
Estado y de Gobierno.

A nivel ministerial, las reuniones del Consejo Conjunto fueron mas
frecuentes y numerosas: practicamente una por afio. La primera tarea de este
Consejo fue dotarse de un reglamento para operar y para organizar también

60 “Cumbre México-Union Europea”, Boletin de prensa, Madrid, 18/05/2002; “Segunda cumbre Troika de la UE-
México”, Comunicado de prensa conjunto, Guadalajara, 29/05/2004 (n. 183/04); “lll. EU-Mexico Summit”, joint
Communiqué, Viena, |13/05/2006 (C/06/138).

61 “Cumbre México-Union Europea”, Boletin de prensa, Madrid, 18/05/2002.

62 “Segunda cumbre Troika de la UE-México”, Comunicado de prensa conjunto, Guadalajara, 29/05/2004.

63 Ibid. § 18.

64 En Guadalajara se destaco la “conveniencia de hacer un uso efectivo del Acuerdo de Cooperacion Cientifica y
Técnica” (§ 15) y, en Viena, “la importancia de continuar el dialogo para definir un esquema mas flexible para la
administracion de los proyectos de cooperaciéon” (§ 9).
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las tareas del Comité Conjunto.®® A ese nivel las delegaciones mexicanas
fueron més nutridas, con representacién de la Secretaria de Relaciones
Exteriores y también de la Secretaria de Economia. La Comision Europea
también enviaba a sus representantes tanto de Relaciones Externas (Chris
Patten) como de Comercio (Pascal Lamy, Karl Falkenberg), ademéas de los
representantes de la Presidencia del Consejo y de Javier Solana, “Mr. PESC”.
A este nivel de contacto, las cuestiones relativas al propio Acuerdo Global
tomaron preeminencia rapidamente, aunque las cuestiones de -caracter
multilateral y birregional mantenian un espacio considerable.®®

En el nivel inferior, las reuniones del Comité Conjunto, donde participan
funcionarios, la relacion se desarrollé6 mas concretamente, con delegaciones
mMAas numerosas que representaban a los distintos sectores involucrados, desde
el Conacyt hasta el consultor juridico de la cancilleria.®” A su vez, el trabajo
de este Comité se nutrio del de los comités técnicos, que eran los que
realmente revisaban los temas y hacian propuestas sobre los temas que
seguian siendo sujeto de negociacion y cambio dentro del Acuerdo Global. En
lo referente a los asuntos econdémicos, se trabajé para completar un marco
legal que diera mayor seguridad a los inversionistas europeos en México® y
para facilitar su entrada al sector de los servicios; para mejorar los
procedimientos en las aduanas; para adaptar el TLCUEM a la ampliacién de la
UE; y asuntos agricolas, particularmente referentes al proteccionismo
europeo. Los temas de cooperacion, otro de los pilares del Acuerdo Global,
también acapararon gran cantidad de energia y tiempo a pesar de lo limitado
de los recursos que representaron y de los magros resultados (ver mas
adelante).

4.1.2. Mas alla del ejecutivo: reuniones interparlamentarias

y foros de la sociedad civil

Como parte del dialogo politico, el Acuerdo Global preveia Ila
institucionalizacion de los contactos a nivel parlamentario entre el Congreso
de la Unién de México (Camara de Diputados y Senado) y el Parlamento
europeo. Entre 2000 y 2003 tuvieron lugar cinco reuniones interparlamentarias
gue desembocaron en la creacion de una Comision Interparlamentaria Mixta a

65 EC, “Decision n. 1/2001 of the EU-Mexico Joint Council of 27 February 2001 establishing the Rules of Procedure
of the EU-Mexico Joint Council and the Rules of Procedure of the EU-Mexico Joint Committee”, Official Journal of
the European Communities, 12.3.2001, L 70/1.

66 “EU-Mexico: Joint Council/Ist session”, Joint Press Release, 27/02/2001; “EU-Mexico: Joint Council/2nd session”,
Joint Press Release, 13/05/2002. ; “3* Reunion del Consejo Conjunto UE-México”, Comunicado Conjunto de Prensa,
27/03/2003. “IV Consejo conjunto México-Unién Europea, 26/05/2005.

67 Minuta de la Cuarta Reunion del Comité Conjunto México-Unién Europea, 10/11/2004, UE-MX 3853/1/05 REVI.

68 La UE externé su preocupacion por el trato recibido por algunos inversionistas europeos a nivel estatal y recalco
que algunos habian prometido no volver a México. Ibid. p. 5.
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partir de 2004, que tuvo tres reuniones entre 2005 y 2006.%° Estos encuentros
resultaron en declaraciones conjuntas sobre temas muy diversos, tanto de la
agenda multilateral, como de la estrictamente bilateral México-UE. Sin
embargo, més alla de su funcion declaratoria, su papel preciso dentro de la
relacion no esta claro.”

La idea de promover la interaccion entre autoridades y sociedades civiles
de ambas partes es innovadora en acuerdos internacionales de este tipo y se
reproduce también a nivel birregional. Su origen viene de la reaccién de la
Comision Europea ante las criticas por el déficit democratico en la UE, asi
como a distintas manifestaciones de ONGs que se tornaron violentas durante
reuniones cumbre de la OMC en Seattle (1999), la Conferencia
Intergubernamental de la UE de Niza (2000) y otros organismos como del G8
en Génova (2001).” En consecuencia, en 2001, la Comisién recomendd
ampliar los procesos de consulta lo mas posible para involucrar a las
sociedades civiles en todas la areas,’” y esto incluyd la relacién con América
Latina y con México. Asi pues, se organizaron dos “foros de dialogo” con la
sociedad civil, uno en Bruselas en 2002 y otro en México en 2005.”® Aunque la
idea es loable, muchas cuestiones quedaron sin resolver antes de la
organizacion de dichos foros: la mecéanica del evento, la participacién de las
asociaciones civiles, el papel de las autoridades,’ los temas a tratar y, sobre
todo, qué hacer con las conclusiones de reuniones donde participaron actores
tan dispares, que basicamente sélo se pudieron poner de acuerdo en que era
necesario institucionalizar el dialogo con la sociedad civil.”® Se planteé crear
un Observatorio Social y Medioambiental, un Consejo Ciudadano y un Comité
Econdmico y Social como vinculos de interlocucion, cuya concrecion aun
espera.

69 Para un recuento de los intercambios entre parlamentarios, véase Elma del Carmen Trejo Garcia y Margarita
Alvarez Romero, Comisién Interparlamentaria Mixta México-Unién Europea, México, Camara de Diputados, Servicio de
Investigacion y Analisis, Subdireccion de Politica Exterior, SPE-ISS-CI-11-07, 06/2007.

70 Algunas propuestas interparlamentarias, como por ejemplo, dar mas becas a estudiantes mexicanos para realizar
estudios en Europa, llegaron a discutirse en el Comité Conjunto, pero no prosperaron mas alla.

71 Se ha escrito mucho acerca del déficit democratico en la UE. Una de las causas mas importantes tenia que ver
con las competencias tan limitadas que tenia el Parlamento europeo en el proceso de toma de decisiones
comunitario. Se tratd de resolver en el Tratado de Amsterdam que aumentdé sus competencias con el
procedimiento de codecision. Otra de las criticas se referia a la intensa relacion de la Comisién con grupos de
interés, especialmente de productores (agricultores, grandes empresas), mientras que las consultas con grupos de
otra indole (consumidores, ambientalistas, etcétera) eran mucho mas limitadas.

72 EC, White Paper on European Governance, 25/ 07/2001, COM (2201) 428 final.

73 Para algunas reflexiones sobre el tema ver Stéphan Sbérro y Juan Pablo Soriano, coords., La Union Europea , su
evolucién y relaciones con América Latina y el mundo, México, D. F., ITAM, 2005, p. 73 y ss.

74 El embajador Porfirio Mufoz Ledo desatd las criticas y amenazas de retirarse de algunas organizaciones
mexicanas en su discurso inaugural al referirse a la mecanica de las reuniones. “Aclara PML incidente en Bruselas”,
Reforma, 30/11/2002.

75 “Acoge foro en Bruselas propuestas de las ONG”, Reforma, 27/11/2002. Para el segundo foro ver una
compilacion de los discursos en: Red Mexicana de Accién Frente al Libre Comercio (RMALC), México y la Union
Europea: sociedad civil y gobierno: 2do Foro de didlogo social en el marco del Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacion
Politica y Cooperacién entre la Unién Europea y México, Ciudad de México, 28/02-01/03/2005, México D. F., RMALC y
CIFCA, 2005.
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4.2. La relacion econdémica

El desempefio de la relacién en el pilar mas importante del Acuerdo Global,
conocido como el TLCUEM, guard6 poca relacion con la diplomacia y la
discusion de los temas econdémicos en el marco del dialogo politico y la
diplomacia de alto nivel. Otros factores tuvieron mas peso en provocar el
estancamiento del comercio e inversiones que se registré entre 2000 y 2003
(ver Gréficas 1 y 3). En primer lugar, cabe resaltar un factor endogeno: la
primera fase de la reduccion arancelaria prevista por el TLCUEM terminé en
2003.° A partir de ese afio, el aumento en el volumen de comercio e
inversiones es mas que claro. Segundo, esos afios tampoco fueron los mas
boyantes para la economia europea, que crecidé a menos de 2% anual. En 2004
el despegue de la economia europea, producto de la ampliacién y de un mejor
desempefio de la economia alemana mejoraron mucho los intercambios.’’
Tercero, la economia mexicana tampoco se caracterizG por un crecimiento
espectacular: fue perdiendo competitividad, y la paralisis en el Congreso y la
consiguiente ausencia de las reformas estructurales® frenaron la inversion
extranjera en el codiciado sector de energia. En 2004, el embajador de la
Delegacion de la Comisién Europea en Meéxico, Nigel Evans, afirmaba que
seguia “el debate sobre como abrir el sector energético con gran interés”
pues muchas empresas europeas estaban listas para invertir en cuanto se
abriera el mercado eléctrico.”

76 “Brussels backs deal with Mexico to drop industrial tariffs”, Financial Times, 19/01/2000. Cabe sefalar que la
desgravacion se dio de manera desigual, teniendo en cuenta los distintos niveles de desarrollo de las partes, con una
mayor velocidad en Europa que en México.

77 “The European Union: The quest for prosperity”, The Economist, 15/03/2007.

78 EC, Country Strategy Paper Mexico: 2007-2013, (E/2007/1063), p. 5.

79 Citado en “Pide UE reforma y mejor comercio”, Reforma, 29/05/2003.
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GRAFICA 2. COMERCIO TOTAL ENTRE MEXICO Y LA UE (POR GRUPOS)
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GRAFICA 3. ESTRUCTURA DE LA IED DE LA UE EN MEXICO (POR PAIS)
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Fuente: Datos del INEGI.

En términos generales, es indudable que el volumen de comercio total
entre las partes (ver Grafica 2) e inversion (ver Grafica 3) crecio a raiz de la
entrada en vigor del TLCUEM, sobre todo, después de la ampliacién. Se logré
detener la caida en la parte que la UE ocupaba en el mercado mexicano
(alrededor de 6%) que arranco en 1994 con la firma del TLCAN (ver Gréfica 4).
Sin embargo, no se logré hacer crecer la proporcion del comercio UE-México
en relacion al comercio total del pais, que también crecié considerablemente
en este periodo (ver Gréaficas 1y 4). El aumento en los voliumenes de comercio
entre México y la UE se debid, sobre todo, a las importaciones de productos
europeos (sobre todo, bienes de capital), que aumentaron de manera mucho
mas dinamica que las exportaciones mexicanas hacia la UE (Gréafica 5). Estas
se estancaron y luego decrecieron entre los afios 2000 y 2004, en gran medida
debido a la recesion en Estados Unidos y Europa. Asi pues, el déficit comercial
de México con la UE crecié de manera constante en ese periodo. A partir de
2004, la mejora de las economias europeas (en gran medida debido a la
ampliacion y al despegue de la economia alemana) se dejo sentir en una
mayor demanda por productos mexicanos cuyas exportaciones crecieron
significativamente, pero no tanto como para revertir el déficit, pues las
importaciones crecieron mucho mas (ver Grafica 5).
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GRAFICA 4. PARTICIPACION DE LA UE EN EL MERCADO MEXICANO

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -
O% T T T T T T T T T T
o4 N o o) N~ o N M
Afos
O Comercio con el resto del mundo

B Comercio total con EE.UU Total
@ Comercio total con la UE

2005
2006

Fuente: Datos de la Secretaria de Economia.

GRAFICA 5. EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES DE MEXICO A LA UE
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Fuente: Datos de la Secretaria de Economia.

Ahora bien, a pesar del mercado Unico y de la politica comercial comun,
es necesario hilar mas fino al hablar de la UE, pues siguen siendo mercados
muy fragmentados y la relacion economica de México sigue estando
sumamente concentrada en ciertos Estados miembros: Alemania, Espafia,
Reino Unido, Francia y los Paises Bajos (ver Grafica 2). La relacién comercial
con Alemania, primera potencia exportadora mundial, parece llevar la batuta
y ser la que determina el curso de la relacion comercial general con la UE,
seguida cada vez més de cerca por Espafa.
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En el plano de las inversiones, estos cinco paises dominaron claramente,
con Espafia a la cabeza (ver Gréafica 3), aunque es dificil conocer estas cifras
con exactitud ya que hay mucha triangulacion via Estados Unidos. El afio 2004
presentd un pico importante con la entrada de Telefonica al mercado
mexicano de telecomunicaciones, después de tres afios de estancamiento,
aunque el sector turismo también crecio considerablemente. Por su parte, la
empresa mexicana Cemex compro la empresa britanica RMC, poniendo de
manifiesto que los movimientos de la IED no irian en un sélo sentido.®® Para
los dos ultimos afios del sexenio, 2005 y 2006, se advierte una caida de la IED
a niveles anteriores a la entrada en vigor del Acuerdo Global, quiza debido a
la concentracion de las inversiones de estos paises en los nuevos miembros de
Europa central y mediterranea, asi como a la incertidumbre previa al proceso
electoral en México.

La ampliacion de la UE en 2004 tuvo un efecto claro, pues ademas de
ayudar a redinamizar a las economias europeas, sobre todo la alemana,
contribuy6 a la ampliacion del déficit comercial de México con la UE (ver
Grafica 6). EI comercio total con los diez nuevos Estados miembros despegd
fuertemente a partir de 2004, debido a un aumento considerable de las
importaciones mexicanas provenientes de esos paises, mientras que las
exportaciones decayeron con respecto al periodo anterior. Si bien las
exportaciones hacia los nuevos socios de la UE también crecieron a partir de
2000, lo hicieron a un ritmo mucho menor, recuperando en 2005 el nivel que
habian tenido en 1997. La ampliacion, lejos de desviar comercio, lo genero,
sobre todo de los nuevos miembros hacia México. No parece haber sucedido
asi en el caso de las inversiones que decayeron después de 2004.

GRAFICA 6. COMERCIO DE MEXICO CON LOS NUEVOS MIEMBROS DE LA UE
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Fuente: Datos de la Secretaria de Economia.

80 “Mexican wave spreads to UK”, Financial Times, 28/09/2004, p. 23.
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Se ha hablado de un desaprovechamiento del TLCUEM por ambas partes, pero
las cifras comentadas previamente indican que el sector exportador mexicano
lo ha desaprovechado més que el europeo. Este desempefio tiene multiples
causas, desde el desconocimiento de aquellos mercados, todavia
fragmentados y llenos de barreras no arancelarias (etiquetado, normas
fitosanitarias, etcétera), hasta la pobre infraestructura en México, los altos
costos de transporte y la enorme rentabilidad del mercado norteamericano,
mas simple, conocido y cercano.

4.3. La cooperacion
Este tercer pilar del Acuerdo Global tardé6 mucho mas tiempo en definirse que
los otros dos. Primero, las partes negociaron, en el marco del dialogo politico,
un Memorandum de Entendimiento (en el que se definieron conjuntamente las
areas especificas donde se enfocaria la cooperaciéon) y una Convencién Marco
para el financiamiento de los proyectos. En eso, se fue méas de un afio. Luego,
hubo que esperar el Informe Estratégico Nacional 2002-2006, en donde la
Comision Europea definié las éareas prioritarias de cooperacion y los
presupuestos. Después, los acuerdos sectoriales que se negociarian dentro del
Acuerdo Global tardaron aun més en concretarse. Para finales de 2005, de
todos los acuerdos sectoriales planteados, solamente se habian concluido dos:
uno relativo a ciencia y tecnologia y otro en derechos humanos. Quedaron
pendientes el acuerdo sectorial de educacién y otros sobre colaboracion en
materia de aviacion civil, satelital (Galileo) y medio ambiente.

En el Informe Estratégico Nacional 2002-2006, la Comision plante6 destinar
a México una partida de 65.2 millones de euros para cuatro grandes areas de
cooperacion, ademas de las é&reas ‘“transversales” de género y medio
ambiente y otras medidas secundarias:

1. Desarrollo social y reduccion de las desigualdades (15 millones de
euros)

2. Crecimiento econdémico y apoyo a las reformas econémicas (20 millones
de euros)

3. Consolidacion del Estado de Derecho (4 millones de euros)

4. Cooperacion cientifica y técnica (10 millones de euros)®

Ademés de estos montos destinados especificamente para México del
presupuesto comunitario, el pais también se beneficid de los “programas
horizontales” destinados a toda América Latina, fruto de la relacion
estratégica birregional: ALBAN, ALFA, ALInvest, @lis, URBAL, Eurosocial,
etcétera. En términos per capita, México no ha aprovechado las oportunidades
que ofrecen estos programas tanto como Argentina, Brasil o Chile (ver Grafica
7), y en algunas reuniones del Comité Conjunto se discutieron mecanismos

81 CE, Informe Estratégico Nacional México: 2002-2006, p. 31. Cabe apuntar que no se ejercié todo este presupuesto:
EC, Country Strategy Paper Mexico: 2007-2013, (E/2007/1063).
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para mejorar su difusién, por ejemplo, en el caso de las becas ALBAN. Aln asi,
la Comision considera que, en general, la cooperacion con México en lo
referente a estos programas ha sido satisfactoria.?? Otra fuente de fondos
para la cooperacion reside en las lineas presupuestarias que la UE tiene para
temas especificos dentro y fuera de Europa: ayuda humanitaria para Chiapas
por parte de la Oficina Europea de Ayuda Humanitaria (conocida por sus siglas
en inglés, ECHO), la Iniciativa Europea de Derechos Humanos y el VI Programa
Marco para Investigacion y Desarrollo, en el que investigadores mexicanos
pueden participar.

GRAFICA 7. PARTICIPACION DE MEXICO EN LOS PROGRAMAS HORIZONTALES DE
COOPERACION UE-ALC

Reparticion de los recursos recibidos del Distribucién de las becas ALBAN
programa ALINVEST desde 1994 hasta otorgadas hasta enero de 2005
2007
Resto de AL, Argentina, 115

30% 31%

Brasil, 277

México, 164

Brasil

16% Colombia, 150 Chile, 87

_ Chile
Colombia 4%

1%

Reparticion de los recursos aprobados
para el programa Alfa Il de 2000 a 2005

Argentina

17%
Resto de AL
31%

Brasil
17%

México Chile
13%  Colombia 14%

8%

Fuente: Datos de la Comisién Europea.

82 EC, Country Strategy Paper Mexico: 2007-2013, (E/2007/1063) § 4.3, p. 12.
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Adicionalmente, el ambito de la cooperacién es uno en el que los Estados
miembros y la Comisién tienen competencias compartidas, de modo que a
todos estos fondos hay que sumar la cooperacion bilateral con los Estados
miembros. A diferencia de lo que sucede en la relacién de la UE con otros
paises, la cooperacion con México que llevan a cabo los distintos actores
europeos parece estar bastante bien coordinada y con poca duplicacién de
funciones. Esto se debe a que, por un lado, la delegacion de la Comision
europea y las embajadas de los Estados miembros en Meéxico sostienen
reuniones periédicas para coordinar estos y otros asuntos.®® Por otro lado, la
Comision sospechaba que esta complementariedad parecia “mas bien
producto de unos fondos relativamente limitados (y en parte en
disminucion)”, pues, por ejemplo, el Reino Unido habia anunciado que
retiraria la ayuda al desarrollo para México, dado que el pais ya era miembro
de la OCDE.%

Un vistazo rapido a este tema parece revelar que hay una multiplicidad
enorme de programas y actores para un presupuesto relativamente modesto
gue se debe, en gran parte, a la complejidad de la estructura de la UE y los
distintos niveles en que se relaciona con México. La propia Comisién reconocia
esto en sus informes como un reto y buscaba simplificar lo mas posible. Otros
retos importantes han sido la poca visibilidad de algunos de los programas, la
complejidad burocratica de los procesos de solicitud, tanto en México como
en Europa, y el hecho de que requieren fondos de contrapartida. Ademas, la
Comision ha notado problemas especificos en la implementacion de los
proyectos bilaterales, que deben resolverse antes de comenzar con la
siguiente fase: armonizar la legislacion para poder aplicar las reglas de la UE a
los proyectos financiados por ella (como eximirlos del pago del IVA en México)
y flexibilizar los procesos administrativos de su manejo.®

83 Maria Luz Davalos Flores, Working together?: Complementarity between European Union and Spanish cooperation
policies towards Mexico, Tesis de Maestria, Universidad Libre de Bruselas, 31/01/2006.

84 CE, Informe Estratégico Nacional México: 2002-2006, p. 26

85 EC, Country Strategy Paper Mexico: 2007-2013, (E/2007/1063), §4.3, p.12
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Conclusiones

Este articulo ha argumentado que, tal y como sucedié con la administracion
de Fox en general, las relaciones entre México y la UE pasaron de un inicio
euférico y esperanzado al tedio de la rutina y la decepcion. En términos
politicos, la promesa de una nueva democracia en México que resolveria todos
los temas que le interesaban a Europa nunca llegé a cumplirse cabalmente. A
pesar del énfasis en los derechos humanos a nivel internacional, éstos seguian
violandose a nivel local, generando criticas en las instituciones europeas. El
desorden y la crispacion del fin del sexenio también terminaron involucrando
a actores europeos que nunca antes habian tenido un papel en la politica
nacional. En ese sentido, el tedio, la decepcion y algunas desavenencias,
fueron también resultado de un mejor conocimiento mutuo, a su vez, fruto de
una relacion mas intensa, que involucr6 a muchos mas actores que en el
pasado y a distintos niveles.

El dificil episodio de la guerra de Irak, mientras México se sentaba en el
Consejo de Seguridad, revelo la importancia de mantener relaciones estrechas
con los Estados europeos que, como Francia, pueden en un momento dado,
abrir espacios de maniobra vitales para la politica exterior mexicana. Las
cumbres birregionales también encuentran su razon en esta necesidad de
fortalecer el multilateralismo para abrir espacios de accién mas amplios para
México. Sin embargo, la pérdida de interlocucion con los paises de América
Latina restaba un activo importante para México ante la UE, desde donde se
ve al pais como parte de Latinoamérica en términos politicos y de
cooperacion, pero parte de Norteamérica en el &mbito econémico.

En el nivel estrictamente bilateral, no sorprende que se hayan instalado la
rutina y la familiaridad, pues las reuniones periodicas en varios niveles del
dialogo politico buscan exactamente eso: tecnocratizar y despolitizar. Asi se
ha construido la propia UE. Tener canales establecidos para poder
perfeccionar el Acuerdo Global en todos sus aspectos le da un valor agregado
importante a este Tratado, aunque sus resultados no sean espectaculares ni
rapidos. Negociar con la UE es un asunto lento: tomé tiempo echar a andar los
mecanismos, establecer los comités, definir las prioridades de la cooperacion.
También es cierto que la coyuntura econdémica internacional no ayudo a que
el comercio y las inversiones florecieran con velocidad. Pero hay que
reconocer que el comercio ha repuntado a partir de 2004, que la cooperacién
prosigue y se negocian nuevos acuerdos y, sobre todo, que la relacién se
mantiene a pesar de un contexto internacional complejo, en el que, sin
vinculos institucionalizados, quiza hubiera sido facil que Europa y México se
hubieran olvidado por completo el uno del otro.
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TABLA 1. GIRAS PRESIDENCIALES A EUROPA (2000- 2006)

PAISES MOTIVO DE LA GIRA
VISITADOS
Suiza - L. _— .
25 a 29 de - Participaciéon en el Foro Econédmico Mundial de
Italia
enero de 2001 . Davos
Alemania
Ciudad del
Vaticano
11 a 18 de Elsta:r?a
octubre de pan Gira internacional de trabajo
Francia
2001 -
Alemania
Republica
Checa
14 a 18 de Bélgica o . _
Francia Gira internacional de trabajo
mayo de 2002 ~
Espana
10 a 16 de Reino Unido . P .
. Fortalecer las relaciones econémico-comerciales
noviembre de Irlanda con la UE
2002 Francia
Suiza Promover la imagen de México como interlocutor
23 a 31 de . . s - . .
Paises Bajos | politico en América Latina, estrechar los vinculos
enero de 2003 : . . . . .
Alemania bilaterales y busqueda de inversiones estratégicas
11 a 15 de Swza} Estrechar relaciones con los nuevos integrantes de
Hungria .
mayo de 2004 . la Union Europea
Polonia
Impulsar la democratizacion, la representatividad y
7 de febrero de Espafa la rendicion de cuentas en los organismos
2005 Italia internacionales, asi como discutir la Reforma
Integral de la ONU
14 de octubre ~ .
de 2005 Espafa XV Cumbre Iberoamericana
12 de mayo de . IV Cumbre de América Latina y el Caribe- Union
Austria
2006 Europea
19 de julio de Rusia Cumbre del G-8 y fortalecimineto de relaciones con
2006 Espafa Espafa
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TABLA 2. DIALOGO POLITICO MEXICO- UE (2000- 20006)

/I'\:Ié\‘/:ehla \27.02.2001 02.10.2001 | 13.05.2002 18.05.2002 3.10.2002 | 27.03.2003
Primera
Jefes de . C_umbre_ .
Estado México- Union
Europea
(Madrid)
Primera Segunda Tercera
reunion del reunion del reunion del
Consejo Consejo Consejo Consejo
Conjunto Conjunto Conjunto Conjunto
UE- México UE- México UE- México
(Bruselas) (Bruselas) (Atenas)
Segundo
Primer Comité Comité
o Conjunto Conjunto
Comité s L o
A México - Unidn Meéxico-
Conjunto L.
Europea unién
(Bruselas) Europea
(Puebla)
Nivel 5\11.11.2003 29.05.2004 0.11.2004 26.05.2005 | 27.10.2005 13.05.2006
/Fecha
Segunda Tercera
Jefes de Cumbre Cumbre
Estado México- UE México- UE
(Guadalajara) (Viena)
Cuarta reunién
Conseio del Consejo
'S€J Conjunto
Conjunto México- UE
(Luxemburgo)
Tercer Cuar'tq Quinto
o Comité -
Comité comite Conjunto Ccomite
. Conjunto . b Conjunto
Conjunto  \1evico- UE México- UE México- UE
(Bruselas) (Ciudad de (Bruselas)
México)
Fuente: European Union Joint Press Release.
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