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Resumen

Este documento de trabajo analiza las percepciones, preferencias e
intereses de los mexicanos con respecto a la politica exterior de México en
general y los procesos de integracion en América del Norte y el continente
americano en particular. Con base en la encuesta y estudio “México y el
Mundo” del 2004, argumenta que, contraintuitivamente, los mexicanos 1)
estan considerablemente interesados en materia de politica externa; 2) son
mas internacionalistas y modernos que la actual politica exterior de México;
3) son mas pro que anti-Estados Unidos; y, 4) sienten mucha mayor
afinidad hacia América del Norte que hacia América Latina. Ademas,
argumenta que el actual proceso de creciente integracidon regional con
América del Norte prevalecera sobre Ila integracibn hemisférica,
independientemente del partido politico que controle la presidencia en
México o Estados Unidos, y que lo anterior solo sera un factor que catalizara
o alentara el proceso de integracibn norteamericana, mas no podra
detenerlo o descarrilarlo.

Palabras clave: México, politica exterior, opinién publica, percepciones,
integracion regional.

Abstract

This working paper analyzes the perceptions, preferences, and interests of
Mexicans regarding Mexico’s foreign policy in general, and the processes of
North American and hemispheric integration in particular. Using the 2004
“Mexico and the World” survey conducted by CIDE and COMEXI, it argues,
contrary to common knowledge, that Mexicans are 1) significantly
interested in international affairs; 2) more internationalist and globalized
than Mexico’s current foreign policy; 3) more pro- than anti-U.S.; and, 4)
have closer affinities with North America than Latin America. It further
argues that the current process of increasing Mexican integration with North
America will prevail over other available options, independently of which
political party holds the Presidency in Mexico or the United States, and that
the latter can only catalyze or slow down, but not stop or derail, North
American integration.

Key words: Mexico, foreign policy, public opinion, perceptions, regional
integration.
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Introduccion

En una democracia, la politica exterior como cualquier otra politica publica,
debe representar y defender los intereses de la mayoria de la sociedad. Sin
embargo, en el caso de México, hasta hace dos afios no se contaba con datos
duros, confiables, publicos y representativos que establecieran de manera
fidedigna cudl es la percepcién de los mexicanos sobre la politica externa y la
posicion de Meéxico en el sistema internacional. Gracias a la encuesta y
estudio México y el mundo: Visiones globales 2004 (MM-2004) elaborada
conjuntamente por el Centro de Investigacion y Docencia Economicas (CIDE) y
el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI),* finalmente es
posible tener una idea mas clara y precisa sobre qué piensan los mexicanos
sobre cuestiones internacionales. Algunos de sus resultados eran de esperarse,
otros mas son sorprendentes y, algunos mas, son realmente contraintuitivos.
Independientemente de las respuestas recibidas, la relevancia de esta
encuesta es que sus resultados pueden servir como base para guiar la politica
exterior de acuerdo con los intereses de la poblacion.

Con base en las percepciones reveladas por los mexicanos en esta
encuesta, el presente documento busca explicar cual es la posicién de México
frente a un mundo globalizado, en su entorno regional en el hemisferio
americano y en su ambito subregional en América del Norte. En otras
palabras, el objetivo es entender como perciben y qué les interesa a los
mexicanos de las relaciones multilaterales, regionales y subregionales de su
pais, con el fin de proporcionar elementos objetivos de analisis para la
formulacion de una politica exterior que represente y refleje estos intereses y
percepciones.

Para hacer lo anterior, este trabajo se divide en tres secciones, ademas de
la presente introduccion y las conclusiones. La primera seccion discute y
analiza la forma en que los mexicanos perciben las relaciones de México con
el mundo, los organismos internacionales, Latinoamérica y Ameérica del Norte.
Con base en ello, la segunda parte estudia, en particular, la relacion
internacional mas importante para México, es decir, la relacion bilateral con
Estados Unidos. Por ultimo, sustentandose en las dos secciones anteriores, la
tercera parte analiza criticamente los dos principales esquemas de
integracion regional en los cuales México se encuentra inmerso: América del
Norte —a través del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
y la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN)—
y las Américas —mediante el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)—.

I Disponible en www.cide.edu. Véase, para el reporte sobre México, Guadalupe Gonzilez Gonzilez, Susan
Minushkin y Robert Y. Shapiro, (eds.), México y el Mundo: Visiones Globales 2004. Opinion Publica y Politica
Exterior en México, México, CIDE-COMEXI, 2004.
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Finalmente, las conclusiones presentan los principales hallazgos y su posible
incidencia sobre la formulacién de la politica exterior de México.

1. México ante el mundo

¢Qué piensan los mexicanos respecto a la participacioén de México en el ambito
de las relaciones internacionales? El primer hallazgo central de la encuesta
MM-2004 es que la inmensa mayoria de los mexicanos (87%) estan interesados
en cuestiones de politica exterior.? Esto significa que el mexicano promedio no
es tan parroquial como los medios impresos nacionales lo suponen, ya que
pocos periodicos mantienen una seccion internacional independiente v,
generalmente, desplazan las noticias internacionales que no afectan
directamente a México a un numero limitado de paginas en un lugar
secundario del diario. Asimismo, en el pais existe un fuerte sentido de
identidad nacional (64% de los encuestados se identifican como mexicanos por
encima de lo demas), por sobre identidades estatales (30%) y supranacionales
(5%).° Ahora bien, este sentimiento nacionalista no significa, contrariamente a
lo que pudiera esperarse, que los mexicanos sean aislacionistas. Todo lo
contrario, la mayoria (57%) considera que la politica exterior de México debe
ser proactiva, no reactiva, en aquellos asuntos internacionales que afecten al
pais.*

Segun la encuesta, las principales amenazas de indole externo que
perciben los mexicanos son, por una parte, las cuestiones de seguridad,
particularmente el narcotrafico, el terrorismo y el trafico de armas; por la
otra, en términos economicos, lo que mas preocupa es que una Crisis
economica internacional pueda afectar sustancialmente al pais. Asimismo, se
identifican como las metas mas importantes de la politica exterior la
proteccion y defensa de los mexicanos en el extranjero (88% de los
encuestados la mencionan), la promocién de las exportaciones (85%), el
combate al narcotrafico (83%) y, aunque los medios de comunicacion hagan
pensar que es Unicamente una preocupacion de Estados Unidos, 78% de los
mexicanos consideran como una prioridad el combate al terrorismo.> No es de
sorprender que se identifique la proteccion de los paisanos en el exterior
como el objetivo maximo de la politica externa, ya que aproximadamente 60%
de los mexicanos tienen familiares fuera del pais (la gran mayoria en Estados
Unidos) y 21% de las familias mexicanas reciben regularmente recursos a
través de remesas. Estas ascendieron a casi 20 mil millones de dolares en
2005, siendo la segunda fuente de divisas para México sOlo después de los
ingresos petroleros, los cuales se mantuvieron en el primer lugar Unicamente

2 Ibid., pp. 15-17.
3 Ibid., pp. 17-18.
4 Ibid., pp. 22-23.
5 Ibid., pp. 19-25.
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debido a los altos precios internacionales del energético. De mantenerse la
tendencia creciente en el envio de remesas, en aproximadamente 3 a 5 afios
éstas se convertiran en la primera fuente de entrada de capitales al pais.

Para conocer los sentimientos de los mexicanos respecto a distintos paises,
se pidi6 a los encuestados que clasificaran sus impresiones en una escala
termométrica del 0 al 100, donde 100 representa sentimientos muy
favorables, 50 neutros y 0 muy desfavorables. Contraintuitivamente, el pais
con el cual los mexicanos poseen sentimientos de mayor afinidad es Estados
Unidos, empatado en primer lugar con Japon, con 68 grados. En un cercano
tercer lugar, aparece Canada con 65 grados. En orden descendente, aun
dentro del rango de sentimientos favorables, estan Espafia y Francia (62°),
China (59°), Brasil (53°) y Corea del Sur (52°). Por debajo de la linea de
neutralidad (50°), ya en el nivel de impresion desfavorable, aparecen paises
como Cuba (46°), Guatemala (45°), Israel (41°) y, hasta el s6tano, Irak (38°).°

Es posible sacar varias conclusiones preliminares de estos datos. Primero,
con respecto a Estados Unidos, contrariamente a la posicion que parece
imperar en la mayoria de los medios de comunicacién masiva, podemos ver
gue los mexicanos no sélo son mas pro que anti Estados Unidos, sino que el
vecino del norte es el pais con el que mayor afinidad se tiene. Sin embargo,
esta afinidad va aparejada con sentimientos encontrados en otros aspectos.
Aun cuando mas mexicanos sienten admiracién (29%), en vez de desprecio
(20%) por Estados Unidos (46% son indiferentes y 5% no respondid), al mismo
tiempo mas del doble de los encuestados desconfia (43%) en vez de confiar
(20%) en ellos.” Es importante hacer notar que existe una gran diferencia
regional en México con respecto a sus impresiones sobre Estados Unidos. Entre
mas cerca de la frontera norte se esté, mas se admira (38% en el norte, contra
27 y 26% en el centro y sur/sureste respectivamente) y confia en Estados
Unidos (38% en el norte, frente a 16% en el centro y 18% en el sur/sureste).®

Ahora bien, con respecto a la percepcion de América del Norte y América
Latina, se desprenden interesantes resultados de la encuesta. Contrario al
discurso tradicional de cercania con la segunda regién y lejania con la
primera, pareciera que las afinidades de los mexicanos se encuentran mas
hacia el norte que hacia el sur. Sorprendentemente, el primer y tercer lugar
en términos de mayor afinidad son Estados Unidos y Canada respectivamente.
De los paises latinoamericanos, sélo Brasil se encuentra dentro del rango de
sentimientos favorables (53°) y muy cerca del nivel de neutralidad; el resto
de los paises de la region se encuentran en el rango de no favorable. Cabe
destacar muy particularmente el caso de Cuba, que con una afinidad de sélo
46°, se encuentra en promedio 20° debajo de paises industrializados como

¢ Ibid., pp. 37-38.
7 Ibid., pp. 39-41. Ademas, 33% son indiferentes y 4% no contesto.
8 |dem.
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Estados Unidos, Jap6n, Canad4, Espafia y Francia.® Aun cuando las
demostraciones de apoyo a Cuba en México, tanto en algunos medios impresos
como por parte de sectores de la sociedad civil, sean tan visibles y
vociferantes, la realidad es que el mexicano promedio no necesariamente
comparte esa vision. Asi, en contraposicion a las raices histéricas y culturales
latinoamericanas, los datos de la encuesta nos dicen que los mexicanos
sienten mucha mayor cercania hacia América del Norte que hacia América
Latina.

Especificamente, con respecto a la relacion bilateral México-Estados
Unidos: ¢(hasta donde estan dispuestos a negociar los mexicanos para alcanzar
un acuerdo migratorio con su vecino del norte? En promedio, en una escala
del 0 al 10 (donde O significa cooperacion nula y 10 cooperacion total), los
mexicanos consideran que debe haber un nivel de cooperacion de 7 con
Estados Unidos.? Este nimero refleja el pragmatismo de los mexicanos. Dada
la situacién geogréafica —ser la frontera sur de Estados Unidos—, es necesario
cooperar, aungue no total e incondicionalmente, para resolver los problemas
conjuntos. En este sentido, segun la mayoria de los mexicanos, la cooperaciéon
con Estados Unidos debe reflejar las preferencias e intereses nacionales de
México. Asi, el 54% no esta de acuerdo en que el pais tome decisiones en
forma conjunta con Estados Unidos si ello implica que tengan que llevar a
cabo acciones diferentes a las que hubiera preferido México.*

La gran mayoria de los mexicanos (70%) estaria dispuesta a negociar que el
pais se comprometa a reducir la migracién ilegal y el trafico de narcéticos
hacia Estados Unidos a cambio de que éste conceda mayores oportunidades
para que los mexicanos trabajen y vivan legalmente en su territorio. Sin
embargo, para la consecucion del mismo fin, la inmensa mayoria no esta
dispuesta a hacer concesiones en temas que se perciben como cimientos de la
soberania nacional: 73% rechaza que México establezca una alianza militar
con Estados Unidos y 71% se opone a hacer concesiones en materia energética
(mayor acceso a petréleo, gas y electricidad).* Asi, la gran mayoria de los
mexicanos sigue percibiendo al ejército, a Petroleos Mexicanos (PEMEX) y a la
Comision Federal de Electricidad (CFE) como pilares de la soberania nacional.

En términos multilaterales, 75% de los mexicanos tienen sentimientos muy
favorables hacia la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).™ Una mayoria
de casi 2/3 (64%) esta a favor de que el Consejo de Seguridad de la ONU
pueda hacer uso de la fuerza, multilateralmente, para salvaguardar la paz y
seguridad internacionales. Cuando México particip6 en el Consejo de
Seguridad en el periodo 2002-2003, los medios masivos de comunicacion

9 Ibid., p. 37.

10 Ibid., pp. 40-41.
1 Idem.

12 |bid., pp. 42-43.
13 |bid., pp. 25-26.
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presentaban una imagen de total oposicion por parte de la sociedad civil
mexicana a la intervencion en Irak, multilateral o unilateralmente. Por lo
visto, los datos duros dicen otra cosa.

Especificamente en cuanto a la participacién de México en Operaciones
para el Mantenimiento de la Paz (OMPs), la mayoria de los mexicanos (48%)
estaria de acuerdo en hacerlo si la ONU le pidiera dicha colaboracion a sus
paises miembros para enviar una fuerza de paz a alguna parte del mundo; un
10% adicional apoyaria la participacion mexicana dependiendo del caso. Solo
36% considera que México debe dejar ese tipo de actividades a otros paises,
mientras que 6% dijo no tener una opinion sobre el tema. El apoyo a la
participacion mexicana en OMPs es sustancialmente mayor en el norte del pais
(58% a favor y 25% en contra), y menor en el centro y sur (45 y 46% a favor
respectivamente).'* Todo parece indicar que la mayoria de los mexicanos esta
preparada para que las fuerzas armadas rompan su histérico aislamiento ante
el mundo y participen en OMPs més alla de las fronteras nacionales. Esto seria
muy positivo en dos vertientes: en términos generales, daria prestigio
internacional al pais e incidencia en la toma de decisiones al interior de la
ONU vy, en términos especificos, serviria como entrenamiento y socializacién
internacional para las fuerzas armadas mexicanas.

Con respecto al uso de la fuerza internacional, la gran mayoria de los
mexicanos considera que el Consejo de Seguridad de la ONU debe tener el
derecho de autorizar el uso de la fuerza para prevenir violaciones a derechos
humanos en casos de genocidio (79%), para evitar que un pais apoye a grupos
terroristas (75%) o que adquiera armas nucleares (74%), y para reestablecer un
gobierno democrético que haya sido derrocado (63%)."° Estos datos son
particularmente sorprendentes, ya que dichas acciones se contraponen a dos
principios fundamentales de la politica exterior mexicana que durante 70 afios
fueron defendidos en términos absolutos en el discurso y que fueron
consagrados en el articulo 89, fracciéon X de la Constitucion en 1987: la no
intervencion en los asuntos internos de los Estados y la autodeterminacion de
los pueblos. Asi, pareciera que los mexicanos finalmente han relativizado
estos principios, considerandolos aplicables sélo en aquellos casos en que los
gobiernos estatales no atenten, aunque sea “soberanamente”, en contra de
sus propias poblaciones.

2. México ante Estados Unidos

Desde el final de la segunda guerra mundial, México y el mundo han cambiado
radicalmente. El sistema internacional paso de la bipolaridad a la hegemonia
estadounidense. Por su parte, México pas6 de ser un sistema politico

14 Ibid., pp. 29-30.
I5 Ibid., pp. 28-30.
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autoritario a una democracia incipiente en lo politico y, en lo econémico, de
un modelo de desarrollo basado en la industrializacion a través de la
sustitucion de importaciones, cerrado hacia el exterior y con una considerable
intervencion estatal, a un sistema basado en la promocion de exportaciones,
con una participacion acotada y decreciente del Estado. En estos sesenta
afios: ¢cuéles han sido los patrones de continuidad y cambio en la politica
exterior de México?

La relacion internacional mas importante para México es y ha sido con
Estados Unidos. ElI resto de las relaciones bilaterales, regionales,
hemisféricas, multilaterales y globales estan ligadas, directa o
indirectamente, a esta relacion. Cuando se habla de relaciones con América
Latina, Europa o Asia, de participacion en organismos internacionales o
regionales, de definicion de conceptos como soberania, nacion, principios,
intereses, de la negociacion de temas como seguridad, comercio, inversion o
migracion, el referente obligado de las relaciones internacionales de México
siempre ha sido Estados Unidos. Siendo asi, durante la guerra y posguerra fria,
la prioridad de la politica exterior de México se ha conservado sin cambios:
contener, en la medida de lo posible, la hegemonia de Estados Unidos, para
asi sobrevivir la vecindad con ese pais y maximizar la soberania nacional. Esto
es con el fin de mantener y aumentar los margenes de autonomia para
gobernar el pais —con legitimidad interna— en términos econémicos, politicos
y sociales, y para generar, en la medida de lo posible, estabilidad politica y
desarrollo econémico y social.*

El nivel de atencion a la relacién con Estados Unidos es y ha sido también
muy elevado. Por el contrario, las relaciones con otros paises, regiones y
organismos internacionales son variables, inconstantes y selectivas, por lo que
no se puede hablar de politicas generales hacia América Latina, Europa, Asia u
organismos regionales o mundiales. Ademas, salvo en el caso de Estados
Unidos, en las relaciones de México con estas regiones ha habido una
preeminencia de intereses no econdmicos. Es mas, en dichas relaciones
México ha buscado equilibrar, diversificar o aun neutralizar los efectos
negativos de la concentracion de la relacion con Estados Unidos. Asimismo, es
posible observar otra continuidad en la ausencia de voluntad explicita y
sostenida de proyeccion del poder mexicano a nivel regional o mundial. Aun
en el area natural de influencia —Centroamérica— la participacién mexicana
ha sido acotada y selectiva en tiempo y espacio. Ahora bien, dado su limitado
poder relativo frente a otras potencias mundiales, la participacién de México
en organismos multilaterales tiende a ser de caracter legalista, buscando
defender el valor del derecho internacional sobre el poder y uso de la fuerza
en el sistema internacional .’

16 Jorge A. Schiavon, Daniela Spenser y Mario Vazquez, “Introduccion”, en [...], (eds.), En Busca de una Nacion
Soberana: Relaciones Internacionales de México, Siglos XIX y XX, México, CIDE y AHD-SRE, 2006.
17 |bid., “Conclusiones”.

s |
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Es mas, México ha usado el discurso de principios de politica exterior de
manera pragmatica constantemente. Este discurso cumple una funcién
defensiva y protectora de la soberania, ya que es la forma en que el pais
comunica al mundo su posicion en materia internacional, la cual espera sea
reciprocada por los demas paises. Sin embargo, su contenido ha cambiado: en
un sistema autoritario se defendia la no intervencion y autodeterminacion de
los pueblos, esperando que la comunidad internacional, particularmente
Estados Unidos, no se entrometiera en los asuntos internos. En un sistema
democratico, México defiende globalmente la democracia y los derechos
humanos, esperando el apoyo de la sociedad internacional para mantener la
democracia liberal en el pais. Asi, los principios son constantes, su contenido
variable y la actuacion consecuente con los mismos igualmente variable de
acuerdo a los intereses nacionales. Finalmente, es una constante que los
mexicanos sean la principal audiencia de la politica exterior de México. La
defensa de la soberania y autodeterminacion de otros paises no era otra que
la defensa de la soberania y autonomia nacional: distanciarse de Estados
Unidos retoricamente y defender discursivamente la no intervencion en paises
periféricos, particularmente aquellos con sistemas politicos de izquierda,
legitiman al gobierno mexicano y lo fortalecen internamente.*®

En lo referente especificamente a la relacién con Estados Unidos, desde la
independencia hasta nuestros dias, como se mencioné en péarrafos anteriores,
la relacion bilateral mas importante para México, en términos de politica
exterior, ha sido y es con Estados Unidos. A partir de la década de 1930, como
resultado del establecimiento de un régimen politico relativamente estable y
legitimo en México, aunado al desinterés de Estados Unidos de modificar su
frontera sur y al creciente costo de llevar a cabo una intervencion armada en
territorio mexicano, el principal interés de la politica exterior de Estados
Unidos hacia Meéxico se definio en términos del mantenimiento de la
estabilidad y seguridad en su frontera sur. Esta prioridad ha continuado hasta
la fecha.™

Asi, desde finales de la década de 1930 y como resultado de las
prioridades de politica exterior de ambos paises antes descritas, la estrategia
dominante en la relacion México-Estados Unidos ha sido la cooperacion. Las
relaciones entre ambos paises se han caracterizado por el interés comun de
minimizar las fricciones y privilegiar la cooperacion para la solucién de los
asuntos bilaterales. Esto ha establecido una “relacién especial” entre los dos
paises, que ha permitido amplios margenes de autonomia a México en el
manejo de su politica interna y externa en momentos de estabilidad, pero que
ha requerido de su alineamiento discreto con Estados Unidos en momentos de
crisis. Esta “relacion especial” ha dado lugar a un acuerdo implicito entre

18 |dem.
19 Jorge A. Schiavon, “Cohabitando en el Consejo de Seguridad: México y Estados Unidos ante la guerra contra
Irak”, en Revista Mexicana de Politica Exterior, vol. 72, octubre 2004, pp. 196-198.
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Estados Unidos y México. Este pacto no escrito reconoce el hecho de que el
primero apoyaba al segundo en términos econdémicos (inversion, préstamos,
aceptacion de modelo econdmico cerrado al exterior, apoyo en crisis
financieras), politicos (tolerancia del gobierno autoritario, fraudes
electorales, violaciones a derechos humanos, corrupcion, aceptacion de
modelo de transicibn a democracia) e internacionales (aceptaciéon de
disidencia mexicana en foros internacionales, ya que esto legitimaba
internamente al gobierno mexicano), mientras que el segundo garantizaba la
estabilidad interna y la seguridad de la frontera sur de los Estados Unidos.*

Aun ante los cambios del final del siglo XX e inicios del XXI en el sistema
internacional —guerra fria a hegemonia estadounidense—, al interior de
Estados Unidos —gobierno democrata o republicano— y en México —sistema
autoritario a democratico—, las prioridades de las politicas externas de ambos
paises con respecto al otro se han mantenido sin modificaciones en los ultimos
70 afios. Asi, desde la década de 1930 hasta nuestros dias, la autonomia de los
gobiernos mexicanos ha garantizado la estabilidad interna y la seguridad de la
frontera sur de Estados Unidos, particularmente si comparamos a México con
el resto de América Latina o, en general, con todo el mundo en desarrollo. En
momentos de crisis de seguridad publica en Estados Unidos, México ha
encontrado la forma de cooperar discretamente con su vecino del norte,
generalmente creando una cortina de humo de caracter legalista
publicamente, pero atendiendo la solicitud de apoyo en privado.

Con respecto a Estados Unidos, ante la llegada a la presidencia de George
W. Bush en 2001,% la politica exterior estadounidense dio un giro de 180
grados con respecto a la de su predecesor, William J. Clinton, pasando de un
tipo de hegemonia benévola?? —que no hacia uso extensivo de la fuerza, salvo
con la anuencia de otras potencias— a la preponderancia hegeménica.? Desde
esta perspectiva, Estados Unidos, como potencia hegemoénica que se
encuentra en una posicion extraordinaria de poder al concentrar la gran
mayoria de las capacidades militares ofensivas a nivel internacional, puede
actuar unilateralmente en la escena mundial cuando sus intereses nacionales
lo requieran.

En un articulo publicado en la revista electrénica del Departamento de
Estado en 2001, la ahora Secretaria de Estado, Condoleezza Rice, defendia la
idea de que los acuerdos con organismos multilaterales no se conciben como
fines en si mismos, sino como medios a través de los cuales se promueven los
intereses estadounidenses. Siendo asi, Estados Unidos debe limitar su

20 Jorge Chabat, Las relaciones México-Estados Unidos, México, Planeta DeAgostini/Conaculta-INAH, 2001 (Gran
Historia de México llustrada, nim. 99), pp. 386-387.

21 Los siguientes parrafos se basan en Jorge A. Schiavon, “Cohabitando en el Consejo de Seguridad...”, op cit.

22 Stephen M. Walt, “Mantener al mundo ‘fuera de balance’: el autocontrol y la politica exterior de Estados Unidos”,
en Politica y Gobierno, vol. IX, num. I, primer semestre de 2002, pp. 51-94.

23 Bruce Bagley, “Bush, Irak y la doctrina de la prevencion”, manuscrito de Documento de trabajo, México, Division
de Estudios Internacionales, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, 2003.
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participacion a aquellos organismos que cumplan con este objetivo.?* Ademas,
segun esta légica, el poderio militar de Estados Unidos debe maximizarse, ya
que es el unico Estado capaz de garantizar la paz y seguridad internacionales,
dado que tiene el compromiso de enfrentar a cualquier potencia militar hostil
que atente en contra de la paz en el sistema internacional. Asi, Estados
Unidos debe llevar a cabo una diplomacia coercitiva —unilateralmente si es
necesario— con el fin de mantener su preponderancia en el sistema
internacional y no debe permitir que ningtin pais desafie esta posicion.? Esta
nueva perspectiva, iniciada desde los primeros meses de la presidencia de
Bush, se fortalecié como resultado de los atentados del 11 de septiembre de
2001 y se ha consolidado en esta segunda administracion con Bush y
Condoleezza Rice como su Secretaria de Estado.

El 20 de enero de 2005, George W. Bush inicié su segundo periodo como
presidente de los Estados Unidos. En su mensaje inaugural, no qued6 duda de
que las prioridades de su politica exterior seran las mismas, pero acentuadas,
gue en su primera administracion: hegemonia estadounidense sobre el mundo.
Esto significa que se vera aun mas a Estados Unidos haciendo uso de la fuerza
cuando lo estime necesario para proteger sus intereses, territorio y
ciudadanos; particularmente cuando los vea amenazados por supuestas o
reales amenazas terroristas, o también por Estados que atenten contra la
libertad, la paz y la seguridad internacionales desde su punto de vista (Corea
del Norte por sus armas nucleares, Iran por su programa nuclear, Siria por su
falta de apoyo total a la guerra contra el terrorismo, y los que se sumen en el
futuro).

¢Como afecta esto a México? Tras el 11 de septiembre la politica exterior
estadounidense se hizo monotemédtica: la Unica prioridad externa seria la
maximizacioén de su poderio mediante la guerra contra el terrorismo y los
Estados que lo promuevan. Como consecuencia de ello, la amigable situacién
inicial en la relacién bilateral con México se estanco junto con las aspiraciones
de México de una profundizaciéon del TLCAN mediante un acuerdo migratorio.
El ataque terrorista del 11 de septiembre agregd una nueva dimensiéon al
TLCAN, pues la misma apertura que promueve la integracion econémica se ha
convertido en una fuente de inseguridad. De este modo, en la medida en que
las fronteras econdmicas se han desmantelado ampliamente bajo la idea del
libre comercio, la seguridad en las fronteras se ha vuelto un tema muy
sensible.

Paraddjicamente, la guerra contra el terrorismo también ha aumentado
significativamente la importancia estratégica de México frente a Estados
Unidos dado que el pais es la frontera sur de la potencia hegemodnica. En
términos de la relacién México-Estados Unidos, la maxima prioridad de la

24 Condoleezza Rice, “U.S. Security Policy: Protecting the Nation’s Critical Infrastructure”, U.S. Foreign Policy
Agenda, An Electronic Journal of the U.S. Department of State, vol. 6, nim. |, marzo de 2001.
25 |dem.
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politica exterior del vecino del norte seguira siendo —y de manera mas
acentuada— la seguridad de su frontera sur, para lo cual requerird de la
cooperacioén sustancial de México. Asi, por su situacion geografica, México se
mantendra dentro de las prioridades de Estados Unidos aun ante su politica
exterior de hegemonia preponderante, situacién que no compartiran el resto
de los paises de América Latina.

3. México ante la integracion regional: ASPAN y ALCA

El proceso formal de integracion de México con América del Norte, aunque
lentamente, reinicio oficialmente con la reunion del 23 de marzo de 2005 en
Waco, Texas, entre los presidentes Bush de Estados Unidos, Fox de México y el
primer ministro Martin de Canada. Con ello se retom6 el camino hacia una
mayor profundidad en la regionalizacion en América del Norte. La Alianza
para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN) acordada en
dicha reunion fue el banderazo de salida para incrementar la integracién en
Norteamérica, es decir, el NAFTA plus (North American Free Trade
Agreement) que desde inicios de la administracion Fox se planteé como
prioridad de la politica exterior mexicana. ;Qué se puede esperar de la ASPAN
en el corto y mediano plazo?

En términos tanto simbdlicos como reales, la reunién de Waco y el
lanzamiento de la ASPAN son de gran relevancia para México. En primer lugar,
implican un cambio radical en el discurso de politica exterior de Estados
Unidos. Como resultado de los atentados del 11 de septiembre de 2001, la
politica externa estadounidense se habia centrado casi exclusivamente en
torno a la guerra en contra del terrorismo; esto habia desplazado a México y a
Canada de las prioridades de Estados Unidos, excepto en lo relacionado con
cuestiones de seguridad fronteriza. Asi, la ASPAN ha reposicionado el tema de
la regiébn de América del Norte dentro de las preocupaciones de Estados
Unidos. En segundo lugar, la ASPAN no es otra cosa que la busqueda por
encontrar mecanismos para administrar e institucionalizar la integracién
silenciosa que existe en la region.

Se esté de acuerdo o no, y a pesar de cualquier nacionalismo canadiense,
estadounidense o mexicano, la integracion demografica, comercial, financiera
y cultural entre los paises de Norteamérica sigue avanzando silenciosa pero
exponencialmente. Simplemente, en el caso de México y Estados Unidos, se
comparten tres mil kilbmetros de frontera y hay 9.8 millones de personas
nacidas en México viviendo en Estados Unidos y 25.1 millones de personas de
ascendencia mexicana en territorio estadounidense.”® Ademas, el 90.4% y
64.3% (datos de 2003) de las exportaciones e importaciones mexicanas se

26 Sergio Aguayo Quezada, Almanaque México-Estados Unidos, México, Fondo de Cultura Econémica e ldeas y
Palabras, 2005, p. | 16.
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llevan a cabo con el vecino del norte, llegando México a ser el segundo socio
comercial méas importante de Estados Unidos. Asimismo, més de dos tercios de
la inversion extranjera que recibe México provienen de Norteamérica. Por
altimo, la penetracién de la cultura mexicana y del idioma espafiol en este
pais se ha incrementado radicalmente desde la puesta en marcha del TLCAN
en 1994. Asi, la ASPAN es hablar formalmente sobre lo que ocurre en la
informalidad.

Los dos puntos centrales de la ASPAN, como su nombre lo indica, son
promover la seguridad y la prosperidad en la region de América del Norte. Sin
embargo, actualmente hay una clara preponderancia de los temas de
seguridad sobre los temas de bienestar, reflejo de las prioridades actuales de
Estados Unidos. Esto no es de sorprender, ya que dada la asimetria de poder
entre México y Canada por una parte y Estados Unidos por la otra, este ultimo
ha dominado en la definicién de la agenda regional. En contraposicion a esto,
las prioridades de México serian profundizar la integracion en temas que
impacten en el bienestar econdmico nacional (mejores mecanismos de
solucion de controversias comerciales, establecimiento de fondos
estructurales para el desarrollo, apertura de las fronteras al libre transito de
personas, entre otros). Aunque deseables, la implementacion de politicas
publicas sobre estos temas es poco probable en el corto plazo, sin embargo,
cooperando en temas de seguridad, se blinda a la regién hacia el exterior, lo
cual facilita la apertura hacia el interior de América del Norte, estableciendo
asi el espiritu de cooperacion que posibilitard avanzar en los temas
prioritarios para México en el mediano plazo.

Para México, pareciera que el camino mas factible para alcanzar la
estabilidad, desarrollo y bienestar nacional, es negociar la formalizacion e
institucionalizacion de la integracion silenciosa del pais con Ameérica del Norte
para dar mayor certidumbre a las relaciones comerciales, financieras y de
seguridad. Sin embargo, México no puede confiar en que las soluciones a su
desarrollo y estabilidad estén Unicamente en la integracion con el norte.
Primero, y antes que nada, México debe resolver sus principales problemas
internos para sentar las bases de su propia estabilidad y crecimiento, y asi,
por afladidura, aumentar la confiabilidad frente a sus socios regionales. Esto
implica crear un verdadero estado de derecho en el pais, impulsando las
reformas estructurales, donde el Estado garantice el respeto a la ley, la vida,
la seguridad, la propiedad y el bienestar de todos los que vivan en su
territorio nacional.

Poco se puede hacer ante la realidad geografica: con todos los costos y
beneficios que de ello se deriva, México y Estados Unidos son vecinos y
comparten tres mil kilbmetros de frontera, hasta que la integracién regional o
la disolucién nacional los una o separe. En esta union geografica, los dos
paises han transitado de ser enemigos en el siglo XIX, a vecinos distantes
durante gran parte del siglo XX y a socios tras la negociacion y firma del
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TLCAN en la década de 1990. Pareciera que existe la seria posibilidad de que,
tras la reunion de los tres mandatarios en Texas en 2005 aunada a las
necesidades de seguridad de Estados Unidos, haya iniciado el “Espiritu de
Waco”. Asi, a través de la ASPAN, se podra paulatinamente evolucionar de ser
Unicamente socios a verse como miembros de una comunidad de América del
Norte.

Por otra parte, con respecto al proceso de integracion hemisférica,
pareciera que tras la IV Cumbre de las Américas en Mar de Plata, Argentina, a
finales de 2005, el ALCA es inviable en el corto plazo, no s6lo en términos
economicos, sino también politicos. En los proximos péarrafos se argumentara
que existen razones estructurales por las cuales el ALCA ha estado condenada
al fracaso desde que fue propuesta en 1994 en la Primera Cumbre de las
Américas en Miami.

Actualmente, en el continente americano existe una amplia gama de
procesos de integracion subregionales (Norteamérica, Centroamérica, Caribe,
Area Andina y Cono Sur) y un proyecto de integracion hemisférica, el ALCA. El
TLCAN y el Mercado Comun del Sur (mercosur) son los polos activos en el
proceso de integraciéon hemisférica, cada uno representando diferentes
normas sustantivas y arreglos institucionales. El primero es un area de libre
comercio, que so6lo libera el flujo de bienes, servicios y capitales y se
encuentra bajo la sombrilla de la potencia hegemdnica mundial, Estados
Unidos. El segundo es un mercado comun que permite el libre flujo de bienes,
servicios, capitales y personas, ademas de contar con un arancel externo
comun. El esquema de integracion esta encabezado por la potencia
subregional en América del Sur y auto-propuesto lider latinoamericano, Brasil.

Los paises del continente llevan muchos afios de desacuerdo con respecto
a la necesidad, amplitud, rapidez y contenido del proceso de integracion
hemisférica encarnado en el ALCA.? Esto se debe a cuando menos seis
razones: primero, se ve al proyecto como una iniciativa estadounidense que
representa preponderantemente la vision e intereses de Estados Unidos, lo
cual inmediatamente genera reacciones de tipo nacionalista en América
Latina; segundo, la existencia de diversos procesos de integraciéon subregional
y sus disimiles caracteristicas especificas hacen mas complicada su
reconciliacion en un acuerdo hemisférico; tercero, las disparidades de los
distintos paises con respecto al avance de la reforma estructural hacen que no
haya un piso comun en términos de liberalizacion econdmica y comercial para
lanzar el acuerdo sobre bases sélidas;?® cuarto, la propuesta se restringe al
libre comercio de bienes, servicios y capitales, excluyendo el libre transito de

27 Stephen Haggard, “The Political Economy of Regionalism in the Western Hemisphere”, en Carol Wise, ed., The
Post-NAFTA Political Economy: Mexico and the Western Hemisphere, Nueva York, The Pennsylvania State University
Press, 1998, pp. 302-305.

28 Ninfa Fuentes y Jorge A. Schiavon, “Reforma estructural e integracion regional en América Latina”, México,
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, Division de Estudios Internacionales, 2004 (Documento de trabajo,
DEI-105).
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personas y la creacion de fondos estructurales para apoyar el desarrollo de las
regiones mas pobres del continente, es decir, no contempla las principales
preocupaciones latinoamericanas; quinto, la dependencia econémica de los
paises de las Américas con respecto al mercado estadounidense es
inversamente proporcional a su distancia geogréafica de Estados Unidos.?® Por
ello, el incentivo para negociar el acceso a dicho mercado es decreciente
conforme mas al sur se encuentren los paises. Asi, no es de sorprender que los
menos interesados en el ALCA sean los paises del Cono Sur, apoyados por
Venezuela por sus propias razones politicas.

Finalmente, sexto y mas importante, mas alla de la retdrica, ninguno de
los paises de mayor relevancia en la region esta verdaderamente interesado
en el ALCA. Estados Unidos esta mas preocupado por cuestiones de seguridad,
y la liberacion comercial hemisférica no se encuentra dentro de sus
prioridades actuales. México y Canadd no quieren compartir el acceso
privilegiado que tienen al mercado estadounidense con todo el continente,
aunque dicho acceso se haya visto mermado ultimamente ante la firma
bilateral de acuerdos de libre comercio entre Estados Unidos y varios paises
de la region (Centroamérica y Chile particularmente). Brasil y Argentina estan
mas interesados en profundizar su propio mecanismo de integracion
—mercosur— y mantener a Estados Unidos lo méas alejado posible de su
subregién. Finalmente, Venezuela —en realidad su presidente Hugo Chavez—
ha hecho del descarrilamiento del ALCA una bandera de su lucha personal e
ideoldgica en contra de Estados Unidos. Asi, sin el apoyo de los poderosos,
aunque los paises pequefios lo deseen, no avanzan los acuerdos
internacionales, incluido el ALCA.

En suma, el hecho de que las condiciones econémicas estructurales nunca
hayan estado presentes, aunado a que los intereses politicos entre América
del Norte y del Sur se encuentren en su maximo nivel de alejamiento en las
altimas dos décadas, han dado lugar a que un ALCA que abarque todo el
hemisferio sea imposible en el corto plazo. Es mas, todo parece indicar que se
profundizaran las diferencias y lo mas probable es que haya un continente
dividido en dos bloques de integracion: América del Norte y Sudamérica.

29 Entre mas alejado se encuentre geograficamente el pais de Estados Unidos, menor es la concentracion (y por
tanto dependencia) comercial del mismo frente al mercado estadounidense, tanto en términos de exportaciones
como importaciones.
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Conclusiones

La encuesta MM-2004 ha dado informacién suficiente y confiable para
entender mejor qué piensan los mexicanos en materia de politica exterior. Es
posible sustentar afirmaciones que para algunos podrian ser incémodas o
inverosimiles, pero que rompen mitos y ayudan a entender mejor quiénes son
y qué piensan los mexicanos en materia internacional: 1) estan bastante
interesados en materia de politica externa; 2) son mas internacionalistas y
modernos en sus percepciones sobre el funcionamiento del sistema
internacional y de las Naciones Unidas, que la actual politica exterior de
México, particularmente en lo referente a facultades de la ONU en materia de
seguridad internacional y la participacion de efectivos mexicanos en OMPs; 3)
son mas pro que anti Estados Unidos; y, 4) sienten mucha mayor afinidad
hacia América del Norte que hacia América Latina. Sin embargo, 5) los
mexicanos siguen siendo nacionalistas: hay temas que no estan dispuestos a
subir a la mesa de negociacion por considerarse pilares de la soberania
nacional (alianza militar y apertura energética) y consideran que la meta mas
importante de su politica exterior es la proteccion y defensa de los mexicanos
en el extranjero. Adicionalmente, 6) los medios masivos de comunicacion,
tanto electronicos como impresos, no necesariamente estan reflejando los
intereses y preferencias de la mayoria de los mexicanos en cuestiones
internacionales.

Asi, con base en esta encuesta, por primera vez se cuenta con informacion
suficiente y confiable para saber qué piensan los mexicanos sobre lo que debe
ser la politica exterior del pais. En un México democratico, esta informacion
deberia servir como base a la Secretaria de Relaciones Exteriores y demas
instancias oficiales para generar, conducir y ejecutar la politica exterior
mexicana. En particular, esto seria util para definir la posicion de México
frente a su principal relaciéon bilateral, Estados Unidos, y ante la integracion
subregional de América del Norte y del hemisferio americano.

La relacion especial entre México y Estados Unidos se basa, desde la
década de 1930, en dos pilares fundamentales que se han mantenido
constantes y que representan, respectivamente, las prioridades de politica
exterior de ambos: para México, contener la hegemonia de Estados Unidos
para maximizar su autonomia y gobernar al pais sin intervenciones ni
cuestionamientos externos y para Estados Unidos, el mantenimiento de la
estabilidad mexicana y la seguridad en su frontera sur. Esta combinacion de
intereses ha dado lugar a “relacion especial”, la cual se ha mantenido aun
ante los cambios en el sistema internacional y en los sistemas politicos de
México y Estados Unidos.

Cuando la integridad o seguridad de Estados Unidos esta en juego, México
alinea sus politicas para atender las prioridades de su vecino del norte. Aun
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cuando se observen fricciones en publico, la cooperacion se da discretamente
fuera de los reflectores. En aquellos temas poco importantes y coyunturales
para Estados Unidos, el enfrentamiento entre ambos paises es mas verbal que
real y generalmente esta localizado en el tiempo y es de baja intensidad. Una
vez sorteada la coyuntura, el desacuerdo se disipa paulatinamente sin
impactar a la relacion bilateral en su conjunto. Hacia el futuro se puede
esperar la misma relacion especial, con las mismas prioridades de politica
exterior para los dos paises, aunque con mayor intensidad por las
preocupaciones de seguridad de Estados Unidos.

Por ultimo, la integracion silenciosa continuara institucionalizandose y
habra cooperacion abierta en los temas en que haya consenso y discreta en
aquellos que sean polémicos pero trascendentes para Estados Unidos en una
I6gica de seguridad. Todo esto ir4, en combinacién con el criterio de mayor
profundidad en la integracién derivada del TLCAN y la ASPAN, aunada a la
imposibilidad actual de avanzar en el ALCA, y sustentada por las percepciones
de los mexicanos en términos de su mayor afinidad hacia América del Norte
gue hacia América Latina, acercando paulatinamente mas a México hacia el
norte que hacia el sur. En suma, por razones geoestratégicas y estructurales,
reflejadas claramente en las percepciones de los mexicanos, es previsible que
el pais siga avanzando mas hacia la integracion con América del Norte que con
Latinoamérica. Esto deberia servir como brajula para quienes formulan,
conducen y ejecutan la politica exterior de México, asi como para aquéllos
que la analizan desde el @mbito académico o de los medios de comunicacion
masiva.
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