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Prélogo

| presente documento forma parte de una serie de tres derivados del proyecto de

investigacion “‘Los rendimicatos coonodmicos de {a escolandad™ a cargo de Tere-
sa Bracho, de la Divisién de Estudios Politicos, y de Andrés Zamudio, de la Division
de Economia, y forma parte del programa de investigaciones “Politicas vy decisiones
educativas” gque se realiza en el CIDE, que busca vincular aspectos sociales, politicos v
econdmicos de la estructura v procesos educacionales en México

Este conjunto de documentos lene la intencidén de proponer una discusion tebri-
o4 sobre los andlisis de rendimientos scondmicos de la educacidn, ast come g discu-
sion sobre su validez como instrumento de planeacidn educativa (1. Discusion tedrica
y métodos de estimacion). Se presenta un andlisis de los retornos de la educacién en
México, sobre la base de informacidn nacional reciente (I Estimaciones para el caso
mexicano, 1989), y se proponen y someten a prueba en ¢l caso nacional nuevas hipo-
1esis sobre log efectos de lg seleccion educativa sobre los rendimientos econdmicos
{111 Sesgo por elecctdn: la escolaridad continuaj,

Los analisis empiricos se basan en la muestra original de la Encuesta Nacional
de Ingrese y Gasto de los Hogares 1989, del Instituio Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informatica.

Estos documentos tienen como antecadentes trabajos de investigacién previos de
los dos autores, de los que destacamos los mas recientes: Gasto educative privado de
T. Bracho (Documenteo intetno, CIDE, 1992), Tasas de retorno a ky educacion de A.
Zamudio (Decumento interno, CIDE, 1993}, Tasas de reiarno: el sesgo por eleccion,
de A, Zamudio {conferencia, 1l Congreso Nacional de Investigacién Educativa, octu-
bre de 1993},

Ambos autores son igualmente responsables de Ia investigacion y de sus resulta-
dos El orden en que aparecen los autores en cada documento indica en quien recayd
la responsabilidad de la redaccién final de ese documento v de ninguna manera sefiala
responsabilidaddes diferenciales en la investigacidn o en sus distintos segmentos,

TB. yAZ




Intreduccion

. Tiene sentido estimar las tasag de retorno 2 Iz escolaridad? La pregunta es impor-
tanto pues hay quienes sostienen que se rataria de un calculo “trivial”™.

Para algunos, no tiene sentido estimar los rendimienios econdmicos porgque son
“obvies'. Para otros, 1a trivialidad deriva de que “evidentemente” hay sobreinversion
plblica en cducacion {particalarmente en la educacién superior). Unos v otros en-
cuentran “fundamento” en la experiencia cotidiana, con implicaciones importantes y
divergentes, en términos de planeacion educativa v de asignacidn de recursos piblicos
a la educacion. Mientras que la argumeniaciin es en sentido opuesto, estimar téenica-
mente los rendimientos a la escolaridad y en sus distintos niveles adquiere relevancia.

Otros mas argumentan que los beneficios de 1a escolandad van mucho mas all
de los beneficios monetarios que obtienen los individuos en el mercado de trabajo, por
fo que su estimacion no tiene relevancia para 1a planeacion educativa y para las politi-
cas de asignacidn de recursos al sistema educative. Este argumento no se descarta en
este documento pi en ol proyecto de investigacion més amplio del que se deriva ! Sin
embargo, la estimacion de rendimientos a la inversién no deja de ser una pregunta
fundamental en ¢l analisis econdmico ni en la cconomia de la educacion,

Adicionalments, en esia investigacion partimos de res supuestos:

N Fl analisis v estimacion de los rendimientos econdmices a 1a escolaridad en el
caso mexicano ha sido descuidado, al menos en la bibliografia académica, ¥ las srgu-
mentaciones sostenidas en las discusiones sobre como asignar recursos ¢n el sistema y
guantos recursos piblicos deben dedicarse a 1a educacidn, cuando refieven a los bene-
ficos de la escolaridad, se basan mds en juicios de sentido comin que en conocimien-
to téenico,

2y En afios recientes se ha subrayado —desde ¢l discurso politico |a importan-
¢ia de la inversidn educativa, por lo que pareciera innecesario argumentar técnicamen-
te en & mismo sentido. Sin embargo, no debe olvidarse que en la década anterior la
educacidn fue unc de los renglones de gasto publico que més se redujeron —en las
condiciones de crisis econémica v ante los problemas de page de dends externa. Por
ello, no juzgamos irrelevante aportar elementos que contribuyan a considerar las asig-
naciones econtmicas a fa educacidén como “inversion redituable” —para los indivi-
duos y para la sociedad-— y no como gasto o consumeo prescindible.

3} Reconociendo que la educacion aporta beneficios a 1a sociedad, 2 1a economia
v & los individuos que van mucho mas alla de las retribuciones monetarias en el mer-
cado de trabajo, juzgamos de importancia conoger cual es el “piso” de esos benefictos
o rendimienios econdmicos de la escolaridad. Bste es ef tema de discusién de fos tres

' §1 argumento ha sido desarrofiado por wo de los autoxes en otros trabajos (Brache, 1991,
19924, 1992 1993},
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documentos presentados v el enfogue mas general dentro del cual juzgamos relevanie
la estimacién. Esto es, no se descarta que Jos benelicios de la educacion son mayores
a sus rendimientos econdmicos individuales y, por tanto, el analisis deberia abarcar
otros efectos scondmicos v sociales, asi como otras variables educativas no meorpora-
das hasta aqui (como s calidad). Se busea establecer, primero, {s importancia de con-
siderar esps rendimientos econdmicos como gl rendimiento “minimo” como
inversién estrictamente cconomica y, segundo, conocer esos rendimientos en el caso
MEXIcans,

En este primer documento se abordan dog problemas generales. En 12 priimera
parte s¢ analiza la relevancia del andlisis de los rendimientos econdmicos de la escola-
ridad y el contexto tedrico mas general en que se ubica. En la segunda parte se descri-
ben las diversas maneeas en que se ha realizado la estimacion de tasas de retorno, los
elementos que incluyen cada una de ellas, sus supuestos generales y las principales
criticas a que s¢ han sometido en Iz literatura internacional.

G Por qud y pura gué analizar
readimientos eponcmives de la escolaridad?

Fn las decisiones sobre gasto o inversion educativa intervienen cuestiones y
perspectivas que se vinculan con diferentes niveles de analisis {individuos, grupos,
eomunidades locales, regionales y nacionales), que involucran distintos subsistemas
sociales (economia, politica, cultura, sociedad). En las decisiones de politica piblica y
¢n los procesos de evaluacion y planeacion de distintos cursos de accidn, todos estos
clementos tienden g ser integrados en una sola problematica relativa a las funciones
sociales o a los beneficios de Ia educacién como “inversion en Ias personas™.

La propia complejidad de los sistemas de decisién y la cantidad de factores que
intervienen --y/o debleran intervenir-— en la toma de decisiones en politica educati-
va, obligan a abordar los distintos problemas paso a pase. Ello conduce, stn lugar a
dudas, a que cada uno de es0s pasos no sea 8ino una forma fragmentaria de mirar &l
problema. Reconociendo este lunite que impone el propic tema de investigacion, lo
que aqui se plantes, como primer paso analitico es el analisis de los beneficios de Ia
escolaridad, desde una perspectiva esuictamente econdmica y que consiste en lg for-
ma mas tradicional de abordar la evaluacidén social de rendimientos de la inversién
gducativa.

El tema, se ubica por tanto, en ¢f conjunto de andlisis y evaluacionss de las asas
de retorne g 1a inversion en la escolaridad poblacional como una forma de aproxima-
cidn al anélisis de los beneficios de la educacidn en la sociedad. El andlisis se ingerta
originalmente en la tradicion de estudios de “capital bumano”, que recientemente ha
gido ampliado con nuevas formas de abordar tedrica y metodoldgicamente ¢f proble-
ma de la inversién en los recursos humanos ~—como s mostrard €n el trabajo. Sin em-
bargo, sigue siendo un tema econdmico, aungue con la inclusion de nuevas hipotesis
més socioldgicas o relativas al sistema educativo.

P




Bracho y Zamudic / Rendimientos econdmicos de lu escolaridad 7

A nivel internacional y desde la economia de la educacion, se replantean actual-
mente los problemas de rentabilidad de la inversion educativa y sus beneficios econo-
micos. Este replanteamiento pasa desde el cuestionamiento al valor de la inversién en
educacién o en algunos de sus subsegmentos, hasta un replanteamiento tedrico y me-
todologico sobre los factores que deben incorporarse en las evaluaciones de rentabili-
dad de la inversién educativa, sobre las formas de medicién de eficiencia v sobre los
limites de la aproximacion economica al evaluar los impactos de la inversién en edu-
cacién. A lo largo de este trabajo incorporamos el tipo de discusion que se sostiene
actualmente en la literatura internacional sobre la problematica de calculo de tasas de
retorno a la inversion educativa,

La discusién y estimaciones de tasas de retorno tiene un interés miltiple. Por un
lado, se ha discutido poco en México sobre las formas de analisis de tasas de retorno
y, cuando se ha introducido la discusién, ha predominado una orientacion ideologica
de rechazo al calculo, por insertarse en corrientes empiricas estadounidenses, en teo-
rias de capital humano, etcétera. Con ello, se sabe poco en México de cuales son los
rendimientos de la inversion en educacion o cuales son los beneficios econdmicos que
obtienen los individuos que pueden explicarse como producto de su escolarizacién. La
evaluacién economica de la inversion educativa en nuestro pais es un gjercicio poco
comun y las evaluaciones existentes son limitadas, sea por su antigiiedad o por basar-
se en informacion agregada, produciendo en las comparacioncs internacionales, resul-
tados ““paradojicos”,

Pero el anélisis de tasas de retorno no tiene tan sdlo un interés académico en es-
tricto sentido; ademas, es relevante en la medida en que —también a nivel de la litera-
tura internacional— se pone énfasis en la importancia de incluir en la planeacion del
sistema educativo el conocimiento sobre la rentabilidad de la inversion educativa pre-
cedente.

Sobre estas bases, juzgamos de importancia conocer cuéles son los resultados de
la inversion educativa en el caso nacional, discutir la validez de los métodos tradicio-
nales de estimacion y, sobre todo, proponer nuevas preguntas para el anilisis de los
rendimientos econdmicos v sus evaluaciones. Es decir, buscamos establecer también
los limites que podria tener la planeacion educativa que sélo juzgase los resyltados
economicos globales de la inversién en educacion.

Por ultimo, las estimaciones que se presentan en los dos documentos paralelos a
éste tienen cl interés de someter a prueba algunas hipétesis originales para el caso me-
xicano —provenientes de la discusion internacional reciente— en términos de acotar
el analisis de los retornos en educacién en funcién de algunos otros determinantes so-
ciales (como el origen social), a través de la estimacién de ““sesgo por eleccién”. Asi-
mismo, se incorporan hipotesis poco discutidas en la literatura internacional que
refieren al fenomeno de distribucion educativa v sus cambios (como la composicion
educativa de la poblacién cconomicamente activa), que pueden incidir en la evalua-
cion de esos retomos.
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Planteamivnio general del problema

La importancia de la educacion cornio inversion nacional fue destacada por economis-
tas clasicos desde los siglos X v Xiv (Adam Smith, Alfred Marshall, John Stuart
M. Pero no es sino hasta ¢l final de la década de Jos afios cincuenta y principic de
los sesenta del presente siglo, cuando ¢f problema de entender el caraoter de la inver-
ston educativa y medir sus rendimientos econdmicos adquiere relevancia en la litera-
tura econdmica y educativa. El centro de atencion en este fema cobra énfasis ~como
parte del problema mayor de enfender los vinculos entre ¢conomia y educacion— 2
partir de Ias teorias del desarrollo econdmico que proponen inchuir en su explicacion
la calidad, tanto del capital como del trabajo v particularmente desde las Ilamadas teo-
rias de capital humano.

Estas teorias parten de Ia constatacion empirica de la relacidn entre escolaridad,
productividad y desempefio, tanto en el mercado de trabajo como en actividades fuera
de éste (por ejemplo, los hogares). Esta primera ¢ importante constatacion permite en-
tender las presiones sobre ¢l gasto publico en educacidn, asi como el esfuerzo privado
{en tempo, gastos, eicétera) por ampliar [ escolaridad familiar. Bl crecimienio de la
demanda educativa, junto con su escalamienio hacia niveles superiores bien podrian
considerarse como “testigos” sociales de 1as tasas de retorno 3 la inversion educativa.

En e} caso mexicano, estas tasas de reworno han sido poco analizadas, aunque s
se ha constatado 12 expansion de Iz escolaridad promedio poblacional v los aumentos
de la demanda por mayores niveles de educacion, particularments en las areas wba-
nas. Ello haria suponer que las tasas de retorno atribuibles a la educacién serian positi-
vas y altag,

El centro de 1a teoria de capital humano se encueniva on concebir Ia educacidn y
la capacitacién como formas de inversidn que producen beneficios a futuro en térmi-
nos de mayores ingresos, tanto para los individuos educados como para la sociedad en
su conjunte (Schultz, 1961; Becker, 1975). Asi, el gasto en educacidn no se percibe
como “consumo”, sino mas bien como una inversidn orientada a elevar la calidad v
productividad de Ia fuesza de trabajo ¥ que, por tanto, contribuye al aymento de 1os ni-
veles de ingreso futuros, En realidad, la pregunta fundamental de esta teoria es si es
posible determinar —y cOomo— hasta dénde ¢f gasto en educacion en una sociedad es
una inversion y a partir de qué punto se trata de un consumo con rendimientos inferio-
res a otras inversionss sogiales y econdmicss.

La teoria de capital humano implica un andlisis de la inversidn en términos de la
relacién costo-beneficio como medida de 1a tasa de retorno, privads ¢ soctal, de lg in-
version en educacién. En esa relacidn el costo es medido como los costos dirsctos de
[x inversion {gasto educative) mas Ios costos indirectos, o costo de oportunidad. Los
beneficios se miden a partir del diferencial de ingresos obtenidos por individuos con
distintos niveles o grados de escolaridad.

La discusion que aqui presentamos se ubica en esta linea de comparacion de los
ingresos individuales ¥ su relacion ¢on el nivel de educacidn alcanzado, En este docu-
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mento se discuten todos los elementos gue han sido utilizados en las distintas estima-
ciones sobre tasas de reforno, v se reconoce 1a importancia de cada uno de ellos; sin
embargo, debe aclararse que en los documentos paralelos no se analizan los costos di-
rectos de Ia educacién, aungue se reconoce 1z importancia de incluirdos en la determi-
pacién “precisa” de tasas de retorno? La comparacion simple de los niveles de
ingreso, dejando de lado la comparacién de costos directos no sélo es una téenica co-
min en los anglisis inierpacionales de tasas de refomo, sine una pueria de entrada im-
portante al problema de la relacidn cntre economia y educacién para los analisis
niacionales.

El andlisis de 1as tasas de retorno a I inversion en educacidn ¢s pertinetite a la
cuestidn de asignacion de recursos en una sociedad entre distintos tipos de inversién,
v en la inversidn educativa, 4 1z asignacidn a distintos niveles. Sin embargo, comparti-
mos la tendencia reciente mas gencral de los analisis de este tipo en cuanto a no so-
breestimar ¢l potencial del andlisis de las tagas de retorno en la planeatién educativa.
Wo se {rata, 2 nuestro juicio, de la mejor o dnica estimacion sobire 1a que deba basarse
la asignacién de recursos a la educacion, No soke por los limites téenicos que puede
representar el cileulo, los problemas metodoldgicos de isomorfismo de los maodelos
de capital humano con ia realidad, sino por el hecho de que la educacidn tiene otros
beneficios econdmicos ademds de los rendimientos monetarios en ¢l mercado de tra-
bajo; ademas, no es s6lo una “inversidén™ econdmica, sino una “‘inversién’ social, de
transmiision de valores culturales, de formacion ciudadana hacia instituciones politicas
mis eficientes y legitimas ¢, incluso, como un consumo socialmente valorado.

Por ello, el andlisis de retornos proporcionarfa informacion fil sobre asignacion
eficiente y redituable de la inversidn educativa, pero no responderia a los problemas
de igualdad de esa inversion o 2 los relativos g su relevancia soctopolitica? Se frataria,
por tanto, de informacidn pertinente, pero no suficiente para la planeacidn educativa y
para las decisiones sobre inversion educativa. En todo caso, como hemos sefialado an-
tes, los rendimientos econdmicos se pueden considerar como la cota inferior para el
andlisis de los beneficios sociales de la escolaridad,

En suma, se parte del reconocimento de que la educacion es un bien social “rele-
vante” en distintos ambitos v niveles de Ia vida socisl; que constituye un “beneficio™
para los individuos que acceden a la educacion, para su comunidad y para la sociedad
en su conjunto; que esos beneficios son de diversos drdenes, individuales, sociales,
politicos, econdmicos y culturales; para la vida privada o para la vida en e trabajo y
que, plausiblemente, tengan distintos momentos de realizacion, actuales, de corto y

* Por ello, que otros subproyecios del programa de investigaciones on que se inseria este trabajo
s oneman a analizar v determingr tante 08 gastos directos {famsitarcs v pablicos) coumo los costos de
oportunidad implicados on las decisiones sobre eseolarizacitn,

* “Since education is not a purcly ceonomic activity, but has many other objectives, concepis
such as laman capia! and cost-benelit analysis can never provide a complote answer 1o the question of
how to alleeate resources most efficiontly of profitably, in other words how o maximiie the retiens of
benefits devived from those resourges™ (Woodhall, 1987; p. 2).
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largo plazos. Se reconooe, asimismo, que el problema central ¢s poder identificar esos
beneficios y sus determinantes precisos, asi como los plausibles efectos reciprocos en-
tre los diversos componentes involucrados, sus formas y fuentes de interaccion ¢ interde-
pendencia. Sg trafa, por tanto, de un tema complejo pero, juzgames, desentrafizble.

Tal vez esta visién comprensiva de la educacidn como un bien publico contnibu-
va § una mejor v mas depurada explicacion de la demanda educativa y de los benefi-
cios de la educacién. Sin embargo, ¢l propdsito de esta investigacion es mas modesto:
iniciar el analisis por las relaciones entre educacién y economia ¢ iniciarlo por los ren-
dimientos econdmicos en el mercado, sin perder de vista la importancia de la educa-
ciém como un bien piblico v come un bien de consumo con boneficios distintos a los
econdmicos, de valor sociocultural.

Nuestro primer acercamiento para “desentrafiar’ la madeja de relaciones involu-
¢radas en los lazos entre educacion y economia parte de identificar el nivel mas *‘sim-
ple” de la relacién g través del céloulo de tasas de retorno; s decir, no se analizan
todos los beneficios de la educacion ni todos sus beneficios econdmicos. Y se trata de
fa forma mas simple, porque existe una amplia bibliografia a nivel internacional y
porgue estd “formalizada’ en 1a literatura econdmica.

La discusion asume un supuesto que ha sido destacado en los analisis mas re-
cientes: que los niveles de ingreso son una forma de “informacion™ desde ¢l mercado
de ernpleo hacia la fuerza de trabajo v hacia ef sisterna de decisiones de asignacida de
gasto publico, como indicaciones del posible valor econdmico de Ia educacion. En
otras palabras, que los precios difergnciales de la fuerza de trabajo con distintos nive-
les de educacion constituyen “sefiales de mercado™ de relevancia para la evaluacién
de la inversitén educativa y como elementos en las estimaciones de planeacion y elec-
¢cidn de trayectorias educativas ®

Pero al mismo tiempo, se desiaca la cautela que deberis tener la consideracion de
esas “sehales”’ por la diversidad v complejidad de elementos que las constituyen, des-
de los sociales, educativos, laborales, politicos, hasta los instituctonales y los mecanis-
mos Je seleccion v asignacion de fuerza de trabajo v sus retribuciones econdmicas,

Ef caso nacional

El analisis de los rendimientos econdmicos de la escolaridad en el caso mexicano ha
sido poco explorado, En parte, por la dificultad de acceder a informacion pertinente
para el andlisis, pero en parte también, porque en general of analisis econdmico de la
educacion ha sido un tema poco atendido por los especialistas en investigacidn educa-
tiva y por los ecanormistas {Padua, 1993).

Fl analisis mas citado sobre las tasas de retorno en México, v que se utiliza en

* Un modelo sobre clewciones v politicas educativas que incompom csios problenns se ha
planicado cn Bracho (1991).

-
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las comparaciones internacionales para representar el caso nacional, es ¢l estudio de
Camoy {1967}, quien se basa en informacién solo de varones y de tres cludades: clu-
dad de¢ México, Monterrey y Puebla.

Para este andlisis partimos de 1a necesidad de contar gon informacitn reciente
sobre los relomos a Iz Inversidn educativa en el caso nacional que permitan identificar
ef valor econdmico de I escolaridad; pero también esperamaos que el andlisis permifa
plantear mejor los problemas vinculados con la nversion educativa v con los posibles
problemas de Ia distribucién del ingreso y ¢f papel de la educacidn en ésta,

El papel de la escolaridad y la distribucién de la educacién sobre [a concentra-
cton v distribucion del tngreso es un tema que ha ocupado buena parte de los analisis
sobre distribucion educativa, pero sobre el cual 0o se iene una respuesta conin entre
fos diversos analistas. En el caso mexicano el tema ha sido poce abordado aunque,
planteamos, puede contribuir la explicacion de la distribucion del ingreso nacional.
Por gllo, agregamaos algunos datos, 8in poco explorados, sobre la concemtracidn del
ingreso gque puedden servir de contexto general al problema que tratamos en esta serie
de documentos.

8t referimos a los cambios en la concentracion del ingreso entre 1984 v 1989,
encontramos la siguiente distribucidn por deciles de ingreso’®

Cuadre 1
Distribucidn percentual del ingreso corriente
segan deciles de ingresos, 1984-1989

Decif e % def ingresv
ngrese 1984 1959
i 1.7 1.6

i 31 28
Iil 42 37
Y 53 47
v 6.4 hRY
VI 79 73
Vit 97 94
¥il i22 ii4
X 16 8 156
X 328 381

Ei cuadro se basa en la infotmacion publicada sobre las ENIGH, 1984 v 1989, y

f Encuesta Nacional de Ingroso Gasto de los Hogares, Méxion, INrei, 1984 v 1989, Un andlisis
sobre ¢ste tema se ¢ncuentra en Bracho (19926).
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refiere a agregacion de hogares. En 1984, g 40% de los hogares mas pobres (decifes 1
al TV) correspondia 14.3% del ingreso total nactonal; al siguiente 30% (deciles V al
VI, 24% del ingreso, al siguiente 20% {(deciles VI v IX), 29% dol ingreso; v a
10% dc hogares con mavor ingreso {decil X}, 32.8% del ingreso total. Para 1989, los
porcentaies del ingreso correspondientes son 12.7%, 22.2%, 27% v 38.1%, con lo
cusl todos los deciles v agrupaciones de deciles muestran una pérdida en su participa-
cidn en e ingreso, con excepcidn del Gltimo decil, expresando un aumento sn la
conventracidn del ingrese, gue va ha sido informada en otros frabajos, ¥ un empobre-
cimiento de los segmentos més pobres de la sociedad,

Si ge analiza la misma distribucion pero ahora por nivel de instruccion del jefe
del hogar, los resultados son los siguientes:

Cuadre 2
Hogares segin nivel de instruccion del jefe del hogar,
distribucion educativa de los hogares
¥ participacidm percentual on el ingteso eorrienis,

1984 - 1989
Nivel da Instruceton 1984 1959
thel fefe det hogar hogares 6 hag. % ing. hogares %% hog, % ing.
sin instroe. 2922 886 20.24 112 2852029 1835 9.7
primaria inc. 5290977 36.63 288 4499117 2894 20.8
primsaria cons, 2913254 2017 241 3180792 2046 19.%
sccundaria [ 642 443 1137 14.1 2229239 1434 141
moedio superior 628 235 435 6.1 1082513 7.03 9.2
superior 1 G435 590 7.24 15.6 1690320 10,87 26,3
total 14 443 383 HE R 13344 010 HE R

El cuadro muestre un cambio en a composicidn educativa de los jefes de hogar,
con un sumento proporcional de los hogares con jefe con niveles de educacion bisica,
media superior y superior. Hay también un cambio en la participacion en ef ingreso en
funcién del nivel de instruccidn, que aumenta entre 1984 v 1989 en los niveles posbé-
sicos, particularmente en el superior, con una disminucidn en la participacion en ¢ in-
greso total de los hogares con jefe con educacion basica incompleta v se mantiene
constante la participacién en el ingreso de los hogares con jefes con alguna escolari-
dad secundaria.

En 1z Itteratura internacional, hasta ahora no se encuentra consenso sebre 1a fore
ma como la distribucion y concentracion de credenciales educativas -0, &n Otras pa-
labras, tos cambios en la composicion educativa de la fuerza de trabajo— afectaria la
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distribucién def ingresa (mejorandola o concentrando el ingreso). Tampoco se sabe i
los cambios en la distribucion del ingreso se asocian 1 otros cambios posibles —hasta
ahora no considerados en la investigacién nacional— en las tasas de retorno indivi-
dual a iz escolaridad o habria que recurrie 8 otro tipe de explicaciones para analizar
estos cambios en la distribucion del ingreso.

Queden tan sdlo planteados estos problemas como contexto general de relevan-
¢ia para el andlisis de los rendimientos econdmicos do ia escolaridad en gl caso nacio-
nal.

La siguienie seccion resume la evolucion de 1a teoria de capital humano cn su
andlisis de tasas de retorno. Bl objetivo es introducir al lector en ¢l tipo de discusion y
el desarrolio que ba tenido la forma de cafculo de fasas de reforno y de los determi-
nantes del ingreso. Se analiza el desamollo y ajustes que ha tenddo 1a ecuacidon minge-
riana clasica gue se utiliza en el mangjo de la informacién.

Por Gltimo, la seccidn final busca plantear los principales problemas ¢ hipdtesis
utifizados en los documentos paralelos, asi como proponer nuevos problemas pam
analisiz futuros, Entre ellos destacan los siguientes, Fl primero refiere a la necesidad
de formular un modelo que pueda incluir simultdneamente los determinantes de g ¢s-
colaridad v los electos generacioniles, para aproximarse 8 un modelo estruciural de la
demanda educativa Bl segundo reliere 3 la necesidad de realizar f andlisis a partir de
ias diferenciaciones —estructurales y coalitativas-— del propio sistema educativo,

Formuas de estimacion de tasas de retorno

A partir ded discurse presentado por T Schuitz ante la American Economic Associa
fior et 19201 s¢ dio un fuerte impulso a la discusidn sobre Ia importancia econdmica
del concepto de capital humano La pregunta central del texto de Schuliz v del origen
de la teoria de capital bumano se encuenica en tratar de discernir hasta donde se podria
explicar ls “calidad™ del trabajo 2 partir de ia inversidn en capital humano v en qué
medida ¢ésta podria dar cuenta de parte del crecimiento econdmico, gslo es, hasta dén-
de podia ser parte del regidusl de los modelos de ¢recimiento basados convencional-
mente on medidas de capital y trabajo.

Sin embargo, y tanto por razones téonicas como por Ia necesidad de restringir o
modelo de forma parsimoniosa, desde los afios sesenta la mayor concentracion de in-
vestigacion en esta corrients s ha onentado hacia la explicacion de los ingresos indi-
viduales y sus diferencias por niveles educativos y grados de escolaridad.

El modelo de capital humano es uno, catre otros, para explicar los ingresos indi-
viduales y 1a distribucion soctal del conocimiente. Su postulado central, frente a otros,
es que plantea la posibilidad de afectar directamente la calidad potencial de las perso-
nas en ¢ trabaio, fundamentaimente & través de s educacidn. Ello lo ha convertido en
un models “atractive” no sOlo por su parsimonia v su facilidad de uso, sino también
por su potencial encanto en las politicas de planeacion de formacién de recurses hu-

HE
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manog v sus garacteristicas no deterministas en la explicacidn de la distribucidn del
Ingrese.?

1. Inversion y rendimientos de ka escolaridad, vistos
por fa leoria de capital humono

Por inversion en capital humano se entienden todos aquellos gastos que los ndividues
realizan en si mismos, sea de manera premeditada o no, y que pueden contribuir a in-
crementar la productividad del individuo. El planteamiento central def concepto de ca-
pital humano es que las personas invierten en 81 mismas v que esta inversion tiene un
reflejo en sus ingresos en el trabajo. Paralelamente, los gastos sociales iendientes a
ampliar las bases de escolaridad poblacional, entendida como sumentos en la calidad
de la fucrza de trabajo, son considerados como una inversiéo social en los individuos
con efectos sobre la productividad general.

La inversion en capital humang abarca diversos tipos, desde la salud, alimenta-
cton hasta fas migraciones como bisqueda de oportunidades laborales; sin embargo,
en los estudios de capital humano se ha otorgado la mayor importancia 4 las inversio-
nes en la formacion. Dentro de estas nltimas pueden distinguirse diversas formas de
adquirir conccimientos o destrezag, desde la educacidn formal v la capacitacidn lsbo-
ral hasta Is experiencia laboral, entendidas todas &sias como formas complementarias
o alternativas de aprendizaje.

En la bibhiografia internacions! se encuentran demostraciones etnpirioas Consise
tentes relativas al papel explicative del nivel sducativo sobre una parte imporiante de
la variacion observada en los ingresos; £5to es, personas <on pn mayor nivel educativo
ganan en promedio més. La particularidad de 1 teorfa o el enfoque del capital humano
g3 que explics esta relacidn entre ingresos y educacién come resultado de la mayor
productividad que tenen Ias personas que poseen una mayor educacion. En ofras pa-
labras, puede atribuirse a la educacion el desarrollo y la formacion de habilidades y
destrezas, que son redituadas por el mercado a través de un mayor ingreso,

Con ello se identifica la productividad marginal del invididuo con su ingreso
percibido. Sin embargo, es sabido que esta identificacion no siempre es valida, por
eiemplo cuando se han comparade los diferenciales de ingresos enfre sectores (pUbli-
oy privado)?

Sigutendo con el arguments del enfoque de capital humano, st mayor educacién
implica mayor ingreso para los individuos, entonces la educacidn puede ser vista, des-
de ¢! punto de vista privado, como una taversidn. Esta inversidn sera “atractiva’ si

© Pam uma sistematizacion gencral de los modelos tedricos en toma 4 kg distribucién def ingreso,
véase ¢l texto cldsico do Sahota (1978},

? £ primesn on estimar estas difetencius fue Pescharopouies {1970), atribuvende lag oxigencins
del secior piblico por mavores niveles de escolandad ——quze 5o se comrespondian con “niveles de
productividad” en ¢l sector— von tfendencisg credencialistas.
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los rendimientos —medidos por ¢l diferencial de ingresos— son atractivos; en parti-
cular, si la tasa de retorno o rendimiento es lo suficientemente atractiva. Por ello, el
calculo de las tasas de retorno de la educacion ha sido considerada en este contexto,
como una variable importante en la determinacion de la demanda por servicios educa-
tivos.

Los analisis principales de las ultimas tres décadas, tanto desde el punto de vista
teorico como empirico, se han orientado hacia la determinacion de la funcién de in-
gresos. Ello debido a la importancia que la teoria ha atribuido a la educacion como in-
versién en capital humano para la explicacion de los diferenciales de ingresos. Del
mismo modo, los problemas analiticos y estadisticos que surgen de 1a estimacion e in-
terpretacion de la funcién de ingresos ha permitido proponer otros faciores en la
explicacion junto con hipdtesis rivales de la teoria de capital humano sobre la determi-
nacion de ingresos.®

Entre las principales criticas al enfoque del capital humano se sefiala que no es
posible separar el factor consumo del factor inversion de los gastos en educacion;® de
modo que —argumentan— no ¢s posible saber cuando se estd acumulando capital hu-
mano de forma deliberada. Desde esta perspectiva, si los gastos en educacion son tam-
bién gastos en consumo, entonces el rendimicnto a la inversion educativa sélo
explicaria una parte la demanda privada por servicios de educacion.

Asimismo, se ha dicho que la asociacion observada entre los ingresos percibidos
y el nivel de escolaridad no es de orden causal via los incrementos supuestos en la
productividad, como lo interpreta la teoria de capital humano, sino que se da por via
de otras variables, las cuales son en si responsables tanto de los niveles de escolaridad
alcanzados como del ingreso mayor observado. El argumento central en esta linea de
criticas es que la “calidad™ del factor humano en el trabajo no es atribuible directa-
mente a la educacion.

En esta linea de argumentacion hay dos grandes bloques de propuestas: la prime-
ra se refiere a las caracteristicas individuales de las personas con distintos niveles de
educacion (por ejemplo, inteligencia, motivacion), mientras que la segunda atiende a
factores socioecondmicos en la explicacidén (por ejemplo, recursos familiares, posi-
cién socioecondémica, etcétera.). Los diferenciales de ingreso podrian atribuirse a estos
factores, pero también los niveles de escolaridad alcanzados estarian determinados por
dichos factores. Asi, si las personas con mayores niveles de escolaridad perciben ma-
yores ingresos, la explicacién se atribuiria a las caracteristicas personales y/o sociales
y no al nivel de escolaridad, esto es, por el impacto que tienen estas caracteristicas
tanto sobre la escolaridad alcanzada, como sobre el ingreso.19

Por otro lado, como otra linea de argumentacién frente a la teoria de capital hu-

* Un andlisis de la teoria de capital humano a partir de la evolucién de la funcién de ingresos se
cncucnira en Willis (1986).

? Viéase por ejemplo H. Shaffer, **Una critica al conceplo de capital humano”, en M. Blaug (1972).

19 En este caso la comrelacion observada entre nivel de educacion ¢ ingresos scria una corrclacion
espuria.
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mano y también cuestionando el supuesto de causalidad, se encuentran fos enfoques
que surgen de ia hipotesis de “credencialismo™, segie la cual los individuos con un
nivel escolar mayor son mejor reuribuidos, no por el hecho de ser miés productivos,
sino porque el diploma escolar sitve a los coniratantes como un mecanismo de seleg-
cidn, o sefializacion, ante la falta de informacion completa sobre las caracteristicas de
lag personas que se van a coniratar. Bujo esta hipotesis las compaiiias, en un contexto
de informaciOn imperfecta, utilizarian el diploma escolar como filiro parz decidir s
quidnes contratar —bajo el supuesto de refacion entre productividad y logro educacio-
nal--, con lo cual las personas con una mayor educacion seran las que obtendran em-
pleos mejor remunerados !t De este modo, aunque ls inversion en educacion pudiers
ser rentable desde el pumto de vista privado, desde el punto de vista social podrda re-
sultar en un desperdicio de recursos.

En términos generales, la digcusidn en tomo & estos modelos v su capacidad de
definirse como teorias contina hagta fa fecha. De un lado, se discute Ia Yparsimonia”
y la dificultad parz 1a discusion del centro tedrico de la teoria, visto desde los plantea-
mientos lakatosianos, como sefiala Blaug. Por otro lado, ninguno de las teorias “alter-
nativas™ ha sido capaz de deshancar los planteamientos de las) teoria{s} de capital
humano v s Gnica que ha podido plantesr una discusion sobie el centro tedtico ha
sido la del credencialismo, pero con poco éxito en términos de su demostracion empi-
rica. Finalmente, es dificil juzgar hasta dénde los planteamietos mas recientes consti-
tuyen “hipdtesis ad koo™ de proteccion del centro tedrico v en gu€ medida pueden
congtiluir un avance en Ia reformulacion del mismo 2

Frente a estos problemas, en este documento buscamos explicitar cudles han sido
los origenes v reformulaciones de las formas de estimacién de rendimientos de la o3~
colaridad generados desde Ias teorigs de capiwl humane, para estimar —en los docu-
mentos paralelos-— las tasas de retorno 2 la cscolaridad en México, tanto con los
modelos clasicos como con (4 introduccion de modelos ¢ hipdtesis més novedosas,

En suma, se analiza ta validez v posibilidad de uso de los modelos dpicos en e andli.
sis internacional con informaciém mas reciente ¥ completa de la que predomina para ¢
caso de México en las comparaciones internacionales.? Busca, al mismo tiempo, plantear
nvevos problemas y permitir una reformulacion posterior del problema, en donde puedan
incorporarse otros factores que juzgamos relevantes: la calidad de ia educacidn v la oferta
aducativa; las caracteristicas del mercado de trabajo v sus diferenciaciones etcétera, Dentro
de la misma formulacién tedrica, tarbién se buscard incorporar en adelante los costos de
aportunidad en forma satisfacionta ¥ S tratamiento para ¢asos comoo ¢l mexicano,

En ios pérrafos siguientes se revisard brevemente el enfoque del capital humano
sobre la demanda por servicios educativos y su relacion con los rendimtentos 3 1a edu-

4 véase K. Arow {1977 sobre una versidn extrema de osta lupdtesis sobre & “credencialisnn ™,

2 Véase Blaug {1976},

13 Un cstudio sobre informacion sebre las chudades mas importantes del pais es ¢l de Carnoy
(1967}, con infonmacion del final do los afios sesenin. Las comparaciones intemacionales en donde s¢
incheve 8 Mdsico parten da osa fuente, por glemplo, Puscharopoulos (1980}
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cacion; se revisan algunas de las metodologias que se han aplicado para calcular los
rendimientos a la inversion educativa discutiendo, en lo posible, la pertinencia de las
criticas al enfoque de capital humano.

2. Metodologia general del enfoque de capital humano

En una forma simple este enfoque dice que los individuos invierten en si mismos, via
educacion formal o alglin tipo de entrenamiento, con el objeto de adquirir destrezas o
habilidades, las cuales seran recompensadas por el mercado a traves de unos ingresos
superiores. De esta manera la demanda por educacion va a depender de los rendimien-
tos esperados; mientras mayores sean las diferencias de los ingresos para personas con
y sin educacién, mayor sera la demanda por servicios educativos.

En lo que sigue vamos a suponer que la (nica manera de incrementar el capital
humano es por via de la educacién formal, esto es, afios de escolaridad, la cual deno-
taremos por ¢l simbolo §. Denotando al acervo de capital humano por A, la relacion
simple entre estas variables se puede escribir como

H=h(S)

Esta relacion es tal que si aumenta § entonces aumenta /. En la siguiente expre-
sién los ingresos de los individuos, denotados por ¥, van a ser una funcion tanto del
acervo de capital humano, como de las caracteristicas personales, denotadas por 4, y
los afios de experiencia, denotados por £. En este caso la funcién de ingresos se puede
escribir como

Y=f(HAL)

Sustituyendo la expresion para el capital humano se tiene

Y=f[h(5),4,E1=8(5.4,7)

De este modo los ingresos son también funcion del nivel de escolaridad. Por
ahora vamos a suponer que todos los individuos son iguales, de modo que —por el
momento— no nos ocuparemos de la variable 4.

En una situacion de equilibrio, donde los individuos son iguales y donde existen
mercados {inancieros perfectos, esto es, los costos financieros de la educacion medi-
dos por la tasa de interés son los mismos, los individuos deben ser indiferentes entre
la cantidad de capital humano o nivel de escolaridad que van a adquirir, esto es, el va-
lor presente para cualquier perfil de ingresos debe ser igual.

i
;
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H

#
Fis = j' Y(s, By e dE = [ ¥s+d) e EGE — Vis+d)
& )

En esta ecuacion s y (s+df) son dos niveles educativos diferentes, y » es la tasy de
retorno que iguala ambos proyectos. En esta expresion se esta suponiendo que [a vida
taboral del individug e¢ siempre igual al parimetro #, sin importar el nivel de escoluri-
dad del individuo. Supongamos ahora que la funcion de ingresos se puede escribir en
forma separable de la siguiente manera,

V=15 £y =g (L)

En este caso el valor presente descontado para un prayecio de escolaridad s se
escribiria como,

# #
Vis = | o) LBy e DdE = gls) e [ 1(E) e™2dE
3 &
por o cual In igualdad del valor presente descontado para cualesquiera proyectos edu-
cativos implicaria,
Visy=g (5) ¢ [ 1(E) e7"dE = g(s 1) 7% [ 1 (E) e "dE = V(s+d)
g 2

o que a su vez implica,

= nlg (svd)] - gD = Unlf s+, D) - lF (s, EY)

Evgluando el limite de ests expresiton cuande of diferencial de escolaridad (o
tiende a cero nos da un resultado muy conocido en Ia literatura sobre sconomia de I
educacidn,

, 2B [F(S 2]
a8
5i la funcidn de ingresos adquiere la forma

Y=exp[Bst B8] exp (B + BA? + X7 3]

y

i (F)=Pot P15+ Poli + Pl® + X7 8]

entonces ¢l coeficiente de la escolaridad se interpreta como la tasa interna de retorno g
la mversion educativa. Esta ecuacidn --que 3 una versian simple de a ecnacién min-
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ceriana—'* ha sido muy usada para obtener estimaciones sencillag de las tasas de ren-
dimicnto a la educacisn, ya que al aplicar minimos cuadrados ordinarios a la ecuacion
semilogaritmica anterior, se obtiencn estimaciones sencillas de la tasa de retorno.

En una situacion como la descrita, donde los individuos son iguales y existen
mercados perfectos —tanto de capitales como laboral— la demanda por educacion
queda indeterminada, los individuos son indiferentes en cuanto al nivel de escolaridad
por alcanzar, ya que todos los proyectos educativos dan por resuliado ¢l mismo valor
presente de los ingresos futuros, o los retornos a la inversion educaliva son iguales
para todas las poersonag y para todos los niveles educativos. En esia situacion se espe-
raria que individuos con la misma educacidn y experiencia obfuvieran ingresos igua-
les © muy scmcjantes.

Sin embargo, como observa Rosen, !® existen diferencias en los ingresos entre Jas
personas con ¢l mismo nivel de educacién y experiencia. Esto guiere decir gue existen
otrog componentes, ademds de los sefialados, que contribuyen a sxplicar la variabili-
dad de los ingresos. Estos componentes consisten en caracteristicas tales como sexo,
region de origen, origen social y antecedentes familiares, habilidad, inteligencia, moti-
vacion, etedtera. A estos componentes los habiamos denotado por {a vanable 4, Ia
cual se supuso coustante a través de los individuos.

Esta heterogencidad va a implicar que las funciones de ingresos para los distin-
tog individuos sean diferentes v, por lo tanto, que los rendimientos a la inversidn edu-
cativa no se igualen, Esto se explica por el hecho de que, si para algdn individuo
puede resultar rentable una cierta inversion en educacion, dadas ciertas caracteristicas
personales, adscriptivas y/o sociales, para otra persona puede no serlo, ya que esta
persona no podria obtener los mismos ingresos. Tgualmente, las restricciones financie-
ras no van & sor las mismas para todos los individuos, lo cual —ent ausencia de merca-
dos perfectos de capitales— va a provocar diferentes costos para fos individuos. Ea
esta situacion distintas personas obiendrian distintas tasas de rendimiento para un pro-
yeeto educativo en particular, por 1o que la demanda por educacidn va no estaria nde-
terminada.

En eeta situacion de hoterogeneidad, ef 1ndividuo sliginia ol nivel de escolaridad
que fe reportara ¢l mayor valor presente de los ingresos futuros. Por gjemplo, supo-
niendo que no existen costos directos de educacion y que los perfiles de ingresos no
cambian con ¢ tempo, el valor presente para 5 afios de educacidn seria,1®

Vi) = _f s, A eidt ~ -i- s, A

El nivel dptimo de educacion sertz el que maximizara la expresion anterior, Su-
poniendo que I funcién de ingresos es concava v diferenciable con respecto a2 S, v
que existe una solucidn interior, la condicidn de primer orden implica,

1 Sy primera formelacién se encuentra en Mincer (1974),

5 Yéage por ejerple Rosen {1977); Rosen y Willis (1979).
16 Yéase Rosen (1977),
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Vs ="© :s [, (5, A) = 1F (s, 4] =0

dencrando por 4 (3, 4) 1a derivada parcial de los ingresos con respecto al nivel de edu-
cacidn, A partir de esta Gilttima expresion obtenemas la condicidn de optimalidad

.rf;{’xi *4} {f(S., ;‘4) il

donde » representa gl costo marginal porcentual (de oportunidad) —que no es necesa-
riamente of mismo para todos los individuos v grupos sociales— de estar un periedo
mas en la escuela, y /5/ f¢s la ganancia marginal de estar un periodo mas en 1a escue-
la. De manera que ia educacion es levada hasta el punio donde el beneficio marginal
¢s igual al coste marginal. Si 1a tasa de interés aplicable fucera la misma para todas las
personas, ef rendimiento a la educacion ohservado —dado el nivel de escolaridad que
se eligid de manera optima— serfg ¢l mismo para fodos los individuos, aungue € ni-
vel educativo seria diferente para cads individuo

Al tomar en cuenia la heterogeneidad de los individuos se Hega a un modelo del
tipo recursive. Primero, 1as caracteristicas personales determinan e nivel de escolari-
dad, Io cual pusde verse en la condicién de optimalidad. Después, una vez determina-
do Sy junto con 4 se determinan 1os ingresos con la funcion de ingresos,

Hn un modelo simple como el descrita no habria necesidad de llevar a cabo esti-
maciones sobre ¢l rendimiento de la educacién. Bastaria con observar la tasa de inte-
rés y utifizar la condicién de optimalidad.

Sin embargo, es de suponer que esta igualdad entre costos ¢ ingresos marginales
nco se dé en realidad. En primer lugar, para obtener la condicion de optimalidad se dio
por supuesto que 1a variable de educacion era una varisble continua; este supuesto no
puede sostenerse, ya que los niveles educativos consisten en afios o ciclos escolares,
De esta manerg, ¢ programa Optimo para el individuo seria el elegir ol nivel de educa-
¢idn que le reportara €l mayor valor presente de 1os tnpresos futuros, sin que ello im-
plique que el rendimiento a la educacidn sea 1gual a la tasa de interés; sin embargo, la
diterencia entre ellos no deberia ser muy grande. En segundo lugar, los costos finan-
cieros 1o son los mismos para todos los individuos, de modo que 1a tasa de interés
aplicable v, por 1o tanto los rendimientos de la educacion, no es igual para todos. Por
otro lado, la educacion no debe ser vista exclusivamente desde el punto de vista de la
inversidn, la educacion puede ser demandads con fines de consumo, Cuando fa de-
manda por educacion tiene ¢lementos de consumo e inversion, el nivel dptimo de es-
colaridad se extiende més alls de lo que seria Sptimo desde ol punto de vista de la
inversion en forma aislada, con lo que o rendimiento 2 la inversién educativa seria
menor a la tasa de interés.!”

Al analizar la 1gualdad entre costo y beneficio marginales ——denotada en Ia con-
dicion de optimalidad— bay que tomar en coenta posibles situaciones de desequili-

' Viéase Kodde v Ritzen {1984).
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brio entre oferta y demanda por personal calificado. Por ejemplo, en una situacidn de
desarrolle econdmico, con el conseguente cambio en los métodos de produccién, corn
el cterre de viejas oporhmidades v la apertura de nuevas, se podria dar una Stuacidn
de desequilibric entre oferta y demanda. Este desequilibrio implicaria diferenciag en-
tre los rendimientos a la inversidn en capital humano y fisico. En general es de espe-
rarse que la condicién de optimalidad no se sostenga debido a la incertidumbre
existente sobre los ingresos futuros (tal vez producto de desequilibrios), en este caso
la tasa de rendimiento ex pos? no tene que ser igual al costo financiers. Si los indivi-
duos forman expectativas sobre os ingresos futures para cada nivel de escolaridad,
basindose en la informacion presente, es posible que se equivoquen en cuanto a los
rendimientos reales que van a obtener, ya que la inversion educativa toma tiempo, v
para cuando las personas estén listas pars ingresar al mercado laboral, digamos des~
puss de algunos afios, 1os ingresos para cada nivel de educacién podrian yva no ser los
mismos.

Finalmenie, 1a inversidn en educacidn no puede ser considersds de 1a misma ma-
nera que las inversiones en portafelio o bances. Intervienen diversos factores que de-
ben tenerse presente en el analisis. Por un lado, factores relativos al crecimiento de la
escolaridad poblacional v el excalamiento de ésta; por otre lado, factores relatives 2
los diversos grados —plausiblemente cambiantes— de selectividad wplausiblemente
diferencial en subsistemas y en Hempos distintoge del sisteraa educativo. La admi-
sion, retencidn v egreso do la educacion formal es selactiva; ef escalamiento de ia ex-
colaridad también implica grados de selectividad. Por ello, desde ¢l punic de vista del
individuo, no existe certeza de poder ingresar y/o terminar uno o todos los ciclos es-
colares que estimara deseables. De esta manera, la probabilidad de no poder obiener
fos ingresos superiores producto de la inversién educativa 1o €8 gero; en este ¢aso ¢s
de esperarse que ¢l rendimiento a la inversion educativa, por ¢l riesgo, sea mayor al
rendimiento de inversiones altemativas que tengan un menor Hesgo.

3. Métados de estimacion de fos reternos a lu educacion

Como ya sefialamos al inicio de este capitelo, las estimaciones de las tasas de rendi-
miento a la inversidn en educacidn, o tasas de retorpe, comienzan a partir de la década
de los afios sesenta y se estiman de manera regular, particularmente en los paises en
desarrollo y en analisis internacionales comparativos. Desde esos afios, las estimacio-
nes se han ido modificando y precisando. En esta seccion damos cuenta de esta evolu-
crdn, tanio como desarrollos dentro de 1a teorla de capital humano como en sus formas
de prueba de hiptesis alternativas, dentro de la estimacién de Ia funcidn de ingresos.

i3
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Estimaciones basadas en la 1asa interna de retomao

Las primeras estimaciones se basaron en ¢ célculo de 1a tasa interna de relomo, que cone
siste en una forma de estimar las diferencias de ingresos atrbuibles a lx escolaridad.

La estimacidn compara los beneficios en Ios ingresos individuales atribuibles a
distintos niveles de escolaridad, descontando los costos implicados on la formacidn,
Para ello se comparan los perfiles de ingreso de personas con distinto nivel edocative
y con caracteristicas personales sumilares. Tos costos de la inversion educativa se rep-
resentan por los costos dircctos de escolaridad, consistentes en gastos de colegiatura,
inscripcion, material didictico, etcélera.; mas los costos indirectos —o ¢ostos de opor-
tunidad~— que consisten en el ingreso perdido durame el periodo de aprendizaje. Los
beneficioy se represenian por la diferencia en los ingresos futuros entre las personas
que llevaron a cabo la inversion y fos que na lo hicleron.

Por ¢jemplo, st ¥, representa Tos ingresos en el periodo ¢ de un individuo con un
cierto nivel de educacién, digamos educacion universitaria, y X, los ingreses de una
persona solamente con educacidn madia, entonces la tasa interna de retormno es ¢l valor
de 7, que resuelve la signiente ecuacidn

H

2L ey= 20 X
= ]

donde el periodo 7= 0 es ¢l afio en que el individuo inicia sus estudios universitarios,
por gjemplo los 18 aftos, y »# representa el afio de jubilacidn, En esta ecuacidn tos pri-
meros valures de ¥ deben ser cero o negativos, va que corregponden g los siios de ene
sefianza;, s se incluyen los costos directos de Ja educacidn estos valores deben ser
negativos. Denotande los afios de ensciianza por ¢, y los costos directos por Cy, la
ecuacion anterior se puede escribir coma,

#

Zir’}i—‘i)}) {(Itryt = § (X—Ch {1+

Ll lado izquierdo de esla dliima ecuacidn representa el valor presente de los be-
neficios monetarios de la educacion supertor, medidos por la diferencia en los ingre-
sos futuros, El lado derscho representa €l valor presente de los costos, tanto directos
como mdirectos.

Para poder encontrar la 1asa de rendimiento e necesario disponer de informacion
sobre Ins perfiles de ingresos pary personas con diferente nivel de escolaridad, ast
como informacion acerca de la durscion de la ensefanza v los costos atribuibles a
2584
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En cuanto a la informacidn sobre los perfiles de ingreso lo ideal seria disponer
de informacion sobre el individuo, o grupos de individuos, a través del tlempo, esto
es, series de tiempao sobre ¢ ingreso de las personas. Sin embargo, {a informacidn de
tipo longitudinal es escasa, por lo que que lag estimaciones se han basado en informa-
ctén de corte transversal: inforniacidn de censos o encuestas de ingresos. Rosen
(1977) sintetiza las criticas a este tipo de metodologia en los siguientes puntos: el uso
de informacidn transversal para estimar perfiles de ingresos lleva a ignorar los posi-
bles efectos del crecimienio econdmico sobre 1as percepciones de los individuos, de
modo que si el crecimiento afecta a todos los ingresos en la misma proporcidn, las ta-
sas de retomo resultantes estarian subestimadas. Del mismo modo, al comparar ¢ in-
gresos de personas pertenecientes a diferentes generaciones, se estén ignorando los
posibles efectos de generacion (vintage effects).

Un gjemplo de la metodologia de tasas internas lo constituye el trabajo de Han-
sen {1972 basado ¢n informaciOn del censo de 1930 en Estados Unidos, sobre los
varones que fueran mayores de 14 afios y percibieran ingresos. Con esta muestry se
construyeron grupos de edadingreso para diferentes niveles de escolaridad. Los gru-
pos de edad que se seleccionaron fueron, 14-13 afios, 16-17, 18-19, 20-21, 22-24, 25-
34, 35.44, 45-54, 55-64 y 65 0 mdas, y los niveles de educacidn los agregd de la
siguiente manera: coro afios, 144, 5.7 v 8 para educacion elemental, 1-3 y 4 pars edu-
cacidn media, vy 1-3 v 4 o mas para la superior; al tomar ¢t promedio de los ingresos
dentro de cada grupo se obtuvo una estimacion de los perfiles de ingresos. Para com-
pletar el ciloulo de los retornos se utilizaron estimaciones tanto de {os costos privados
como de los costos sociales de la educacion. Los costos privados directos incluyeron
gastos de inscripeidn, colegintura v otros gastos relacionados con la educacion. Los
costos sociales consistieron en gastos de funcionamienio de los centros escolares,
como sueldos de profesores v empleados, suministros, depreciacion del capital, etedte-
ra. Una vez obtenida la estinacion sobre perfiles de ingresos v costos, el cdlculo de fa
tasa interna de retorno se obtiene como el valor de la tasa de interés que resuelve la
igualdad del valor presente de los beneficios v costos, de que se hablé anteriormente,

Existen varios problemas con la metodologia descrita. Un primer problema con-
siste en fa selecion de la muestra, ya que ésta consistid en varones mayores de 14 afios
¥ qué reportaran un ingreso positive, En este caso, puesto gue solamente se incluyve-
ron hombres mayores de 14 afios, se podrian tener resultados sesgados por la selec-
cion de la muestra. Por otra lado, puesto que solo incluyd a personas que trabajaban,
se podria tener €l problema de sesgo por elescidn propia (self-selection biasy, este ses-
go es particularmente relevante park ¢f caso de la mujeres, ya que éstas pueden decidir
no trabajar si los ingresos no son los adecuados,

Un segundo problema consiste en las variables utilizadas v omitidas en Iz estima.
cion, Bl uso de los ingresos observados, en lugar de alguna otra medida de la productivi-

'* {Tansen, W. “Tipos de wndimiento de la inversién cn educacién en los Estados Unidos™, en
M. Blaug (1972).
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dad de la educacion,!? es una cuestion debatible, sobre la cual se discute posteriormente.
Por otro lado, los perfiles de ingreso se calcularon como los promedios para los distin-
tos grupos de edad-escolaridad; ello implica un supuesto relativo a la homogeneidad
de los grupos. Sin embargo, estos grupos son heterogéneos ya que aqui estan mezcla-
das personas con diferentes caracteristicas sociales y personales —como son el origen
social, los antecedentes familiares, la inteligencia, la motivacion, etcétera—. Estos
factores no deberian ser considerados como homogéneos y constantes en la determi-
nacién de los ingresos. Por esta razén algunos autores han propuesto ajustar el célculo
de los beneficios de la educacion. Si bien se mantiene la idea de medir estos benefi-
cios por la diferencia en los ingresos, se busca explicitar que no toda fa diferencia
puede ser atribuida a la educacion.?

Un tercer problema consiste en la mancra de llevar a cabo la estimacion, Para
obtener los perfiles de ingreso se obhtuvieron promedios de ingresos para los distintos
grupos arriba mencionados. Sin embargo este proceder crea perfiles que no son conti-
nuos, esto es, se observan picos en las trayectorias de ingreso calculadas. Estos picos
pueden crear problemas en la estimacion ya que las tasas de retorno son muy sensibles
a los ingresos de los primeros periodos.

Para evitar este problema de los picos en las trayectorias de ingreso, se han utili-
zado valores esperados de los ingresos en lugar de los promedios observados,?! para
de este modo obtener perfiles ““suaves” de ingreso. Para obtener estos valores espera-
dos se divide a la muestra en grupos que representan distintos niveles de escolaridad.
Utilizando minimos cuadrados ordinarios (MCO), se estiman ecuaciones para cada
grupo del tipo

Ingreso = f (F, I, X)

donde en cada regresion se considera constante el nivel de escolaridad.?? Utilizando
los promedios muestrales para las variables explicativas, excepto las que representan
la edad, se calculan las trayectorias de ingreso para cada nivel de escolaridad; de este
modo, el ingreso calculado se interpreta como el valor esperado. Estas trayectorias
“suaves’’ son las que se utilizan, ademas de los datos sobre costos, para obtener las ta-
sas internas de retormo.

En relacién con los retornos sociales, se deben obtener estimaciones tanto de los
costos como de los rendimientos sociales. En la practica, lo que se ha hecho es utilizar
la diferencia en los ingresos precibidos por los individuos —previo ajuste para tomar
en cuenta los impuestos directos— como una medida del beneficio social. Este proce-
dimiento tiene el problema de no tomar en cuenta posibles externalidades de la educa-

% De particular relevancia cuando se quieren estimar los retornos sociales.

@ yéase por cjemplo Ziderman, A. (1973) o Gunden, N. (1967).

21 Hanoch, G. (1967) fue el primero en uftilizar cste método.

#? Esto puede crear problemas, puesto que algunas de las variables explicativas como movilidad
laboral, tanto a nivel de industrias como geogrdfico, pueden depender del nivel de escolaridad y de ta
edad; por lo tanto, perderia sentido la idea de mantener constante la escolaridad (5,
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cion, st la externalidad es positiva la contribucion sodal de g educacidn, desde el
punto de vista exclusivamente monetario, seria mayor que Ia reflejada en la diferencia
de ingresos individuales. También hay que tomar en cuenta que Jos ingresos indtyi-
duales estan contaminados por cieno rido, esto sucede cuando se considera la posibi-
lidad de nocompetttividad en et mercado laboral, por gyemplo cuando €l sector poblico
afecta de manera artificial los salarios relativos ®® En este caso la diferencia observada
en los ingresoes no daria una estimacion precisa de los beneficios de la educacion.

Una manera de darle 1a vuelts a estos problemas es la presentada por Psacharo-
poulos (1970} En cste articulo el autor gstima precios sombra para 1a mano de obra
con distinto nivel de destreza, Ja cual el autor identifica con distinto nivel de educa-
oién. Para realizar esta estimacidn el autor se plantes un problema de programacidn li-
neal para {udo un pals, on este caso, Greeis, El objetivo del problema es maximizar
cierta tuncion lineal del valor agregado de los diferentes sectores, lus restricciones
provienen del sector externo (disponibilidad de divisas) v de mano de obwa calificads.
La solucién al problema dual da por resultado precios sombra para 12 mano de obra
con distinta nivel de educacion, Eslas cstimaciones de los “ingresos’” fueron las que
se utilizaron para caloular tanto las travectorias de ingresos como 128 tasas internas de
Lo,

Estimacién basada en la ecuacion minceriang

El método basado en el caloulo de la tasa interna de retorno —que se deseribié en a sec-
cidn anterior—— ha sido Hamade of métado elaborado.?* Una forma alternativa y sencilla de
obtener las estimacionas consiste en utilizar la Hamada ecuacidn minceriana 3

Con este méiedo se estima una ecaacion del tipo;

{N=B+ B IS+ BE«BE+ X8+

Comio s vio anteriormente, el coeficients de 1a escolaridad se interpreta como la
tasa de retorno de la educacion. Esta interpretacion también se puede ver al considerar
ta derivada parcial del ingreso con respecto a la variable §; en este caso tenemos:

=198 1

esto es, el coeficiente de la escolaridad representa al cambio porcentual en el ingreso
ante un cambio unitario en ef nivel de educacion.
La estimacion de In ecuacidn minceriana se lleva a cabo por MCO, por lo cusl ¢

* Bn ol caso mexicano, fuzgamos qus las condiciones de control sobre 1o% incremantos salasiales
podrian afectar ¢ Ia extimacan en of miswo sentido,

“ \vgase ., Psacharopoutos (1980},

# 1 Mincer {1974),
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calculo de a tasa interna de retorno se hace muy simple. Ademas de su simplicidad el
uso de la ecuscion minceriana tiene la ventais, segin observa Rosen,? de controlar
mas faciimente afgunos de loy sesgos presentes en Iz estimacion basada en el métado
elaborado.

Aparte de 1a importancia gue tiene la ecuacidn minceriana para el cilculo simple
de los retornos, presenta otras veniajas. Empiricamente se han hecho estudios para in-
vestigar la mejor forma funcional para la ecuacidn de ingresos. Por e¢jemplo, Heckman
y Polachek (1974} utilizan informacidn de censos para decidir sobre la mejor especifi-
cavion de la funcidn de ingreso, tanto para las variables explicativas como la depen-
diente, deatro de la transformaci on BoxCox. Fsiz transformacidn tiene la forma:

Yo
h{Y) 5

El parametre 8 toma valores entre 1 v 1. Cuando 8 = 1, la variable ¥ tiene una
forma lineal; cusndo & = 0, Y toma una forma logaritmica. Al suponerse que Tos resi~
duales tienen una distribucién normal se pudo utilizar & método de maxima verosimi-
litud para encontrar los parimetros dptimos de la transformacion para cada una de las
variables. Se encontrd que la mejor forma para las variables explicativas —Jos aios
de educacion y de experiencia~— era Iz linesl, aunque otros valores para el pardmetro
& tambidn cran posibles, ya que la funcidn de verosimilitud resultd bastante plana en
e} punto dptimo. Para la variable de ingresos so encontrd que, dependiendo de la
muestra, €l mejor valor de & cra un ndmero fraccionario que oscilsba en 1a vecindad
de cero. Cuando se compararon lag transformaciones simples, es decir la lineal y la lo-
garitmica, se opté por esta ultima forma. Dogherty y Jiménez (1991) encontraron fam-
bifn que los términos de interaceion entre log afios de educacion v experiencia son
significativos, de modo que si se ignoran esios 1érminos e tendrian estimadores de
los retornos iniciales de la educacién sesgados hacia amriba. Por ofre lado, estos auto-
res encontraron que la forma semilogaritmica, a diferencia de la lineal, ayuda a redu-
¢ir el problema de heterocedasticidad en fa muestra.

A pesar de lag veniajas que la estimacidn de {a eouacitn minceriana puede tener,
existen algunos problemas. En primer términe, con este método no es posible introdu-
cir los costos directos de ia educacion, mientras yue los costos indirectos s incluyen
de uns manera no satisfactoria,¥” Por esta razém, las propuestas y formulaciones mas
recientes sugieren &l uso det método elaborade cuando se bace necesario incluir los
costos directos en la estimacion.

Otro problema ¢s que en la ecuacion se oblieng una sola estimacién de la tasa de
retomo a la educactdn, de modo que este retomo es constante para cada nivel de edu-
cacion. Este supuesto es débil, por lo que s¢ han establecido dos procedimientos que
Io eluninan.

%6 3. Rosen (1976).
¥ Véase G, Prochuroponios (19%0)
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El primer procedimiento consiste en introducir nolinealidad en la variable de es-
colaridad. Con cllo 1a ccuacidn minceriana quedaria:

In()=Po+ BiS+ PoS? + £+ PF2 + X ' S4e

Este método tiene el problema de que en la practica es posible encontrar proble-
mas de multicolinealidad en las vanables explicativas ?® Ademas, de csta manera se
asumen formas “‘suaves’” para los retornos.

Un método alternativo —y que es comun en la bibliogralia mas reciente— con-
siste en utilizar la ecuacidn semilogaritmica en los ingresos contra variables dummy,
que representan distintos miveles de escolaridad; en este caso la ecuacidn “minceria-
na’” se escribiria como:

(V)= Bo+ P18+ BaSa+ PaSa+ Pl + Put? X8 + 2

donde las variables S; corresponden a distintos niveles de educacion: por gjemplo ele-
mental, media y superior.
En este caso los retornos se obtendrian del siguiente modo:2?

- In(Yyy—in(Yi_1) _ B~ Bre-1
k Sk—Sk._l Sk"'Sk—l

donde r; representa ¢l retorno para el nivel de educacién &; Sy corresponde a los
afios de educacion para el nivel k; log(¥), es el logaritmo del ingreso para el nivel &;
k—1 representa el nivel de educacion inmediato anterior a £.

Se ha constatado empiricamente que el nivel de educacion solo explica aproxi-
madamente un 30% de la variacién de los ingresos, de manera que cxisten muchos
otros factores relevantes en la explicacion de la formacién de ingresos que estan sien-
do excluidos en la ecuacién de ingresos.

De esta manera tendriamos la posibilidad de sesgo por omisidén de variables. 30
Como ya hemos sefialado, eslas otras vanables relevantes pueden incluir desde vana-
bles socioecondmicas hasta variables individuales. Tan solo como ejemplo, si Ia habi-
lidad, denotada por 4, es una parte importante en la determinacion de los ingresos, la
ccuacion minceriana —omitiendo de momento la variable que denota la experiencia—
tendria la forma:

* Véase Byron, R. y E. Manaloto (1990} quienes llevaron a cabo una estimacion con esta
metodologia. Como estos autores se encontraron con ¢l problema de multicolinealidad y querian de
todos modos modelar nolincalidad cn las variables de educacién y experiencia, optaron por estimar una
funcidn de preduccidn de los ingresos, En esta funcion de produccion los insumos fueren los afios de
educacibén y expetiencia y se ensayaron las funciones tipo CobbDouglas, CRS y VES (variable clasticity
of substitution),

* Véase Psacharopoulos {1980).

* Véase Z_ Grilinches (1977).
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i {Y} ;—ﬁg"" B;S"‘f’"ggA + g

Si se estimara esl@ ecungion sin tomar en cuenis Ia nueva variable 4, es decir, §
se e3fimarg una eCuacion como,

(-6, +B85+e

¢l estimador del coeficienw e Ia gscolaridad podria resultar sesgado, El sesgo en este
caso seria una funcion de la covarianza entre S’y 4 vy la influencia independiente que
tenga la variable 4 sobre la formacion de ingresos. La expresion del sesgo seria;

Sezgo = ¢ Cov {4, 5 Var ()

De esta maneraq, st 4 estd correlacionada positivaments con $'y la habilidad tiens un
efecto positivo independiente sobre los ingresos -roflejado en ¢l pardmetro ¢—, 8l
estimador del coeficienie de la escolandad resultaria sobreestimado o sesgado hacia
arriba. Bste sespo o explica porque al omitirse Ia habilidad en Iy estimacion, su efecto
sobre el ingresp quedaria reflejado en la vadable 8, que estd correlacionada con la va-
riable A.

TUna solucion a este problema es obtener una buena medida de la variable que se
desea incorporar --en nuesiro gjemplo, la habilidad— y llevar a cabo la estimacion,
esto es, utilizar variables proxy o estimaciones para 1a variable de interés. Por gjem-
plo, se puede utilizar informacidn sobre los 1) de los individuos coma variable proxy
para habilidad. Sin embargo, si estos IQ son ung mala medida de o que es “habili-
dad”, entonces se tendria el caso, conocido en econometria, de errores en las varia-
bles. Cuando se tienen errores de medicidn en las variables, la solucién cs obiener una
segunda medicidn de la vanable 4, de tal forma que esta segunda medicién sea inde-
pendiente de la primera. Bsta segunda medicion se puede utilizar como instrumento v
Hevar a cabo la esumacion por vanables mstrumentales.

Ademés de lg habilidad o motivacién de los individuos, se ha argumentado que
las caracteristicas familiares, asi como la calidad de la educacién, son factores impor-
tantes en la formacion de los ingresos y, por consecuencid, de las tasas de retorno. Las
caracteristicas familiares, como ] nivel de educacion de los padres, su nivel sociceco-
nomico o el ambiente familiar, pueden ser factores que influyen en la determinacion
de los ingresos. 8in embargo, s plausible pensar que esta influencia sobre el ingreso
sea a través del nivel de educacion del individup, es decir, que las caracteristicas fami-
liares sean responsables de 1a eleccion def individuo por educarse v de sus travectorias
y. asi, exte nivel de educacion fuers el que determinara los Ingreses 3!

3 Rosen, 8. {10763, Vénse taubién Bracho (1989 v 19913 parm un andlisis de los cfectos de lag
camctensiicas secioooondmicas y socioedacativas de 1n familin sobre o cleeciones de rayectonas
sducativas.
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Teniendo en cuenta que existen muchos factores familiares que no son obsery-
ables —o para los cuales no se tiene un sistema de medicion— durante la década de
los setenta fueron de interés los estudios sobre los ingresos de los hermanos, pensando
que al comparar i desempefio de los hermanos se pudiera controlar a los no observa-
bles Ejemplos de trabajos en esta direccidn son Taubman (1978} v Griliches (1979).

La calidad de la educacion es otra variable que, se argumenta, debe ser incorpo-
rada en la estimacidn. Si una mayor calidad de la educacidn produce, como $¢ ha arv
gumentado, ingresos individuales mayores, para un nivel dado de educacién, entonces
esia mayor calidad deberd producir en incremento en 1a demanda por educacion, Bste
ingremento on la demunda es consecuencia del comportamiento racional del indivi
dug; esto es, la demanda por educscion debe ser llevada al punto donde el rendimiento
porcentual se iguale al costo financiero, que es la tasa deo interés. En una situacion
simplificada como ésta, el Gnico efecto de una mayor calidad es uyn incremento en la
demanda por educacion, sin que su rendimiento se vea afectado Por esta razon se es-
peraria que el nivel de educacién v su calidad estén correlacionados positivamente,3?
Como ya se discutio en ia seceion sobre el enfoque del capital bumanc, es de esperar-
3¢ que se presenten rentas entre los individuos, esto es que exista heterogeneidad en
los individuos, de modo que los rendimientos a Ia educacidn no sean los mismos para
iodos los individuos y niveles de educacion, por 1o cual seria importante cuantificar ¢l
impacto de una mejoria en la calidad educativa sobre Tos rendimientos de la escolari-
dad.

El problema de definicion y medicion de la calidzd de 1a educacion en este tipo
de estimaciones no es un problema sencillo, y de las diversas formas de plantear el
problema se han derivado distintas formas de aproximacion,

Una manera como se ha aproximado el andlisis de calidades educativas es a tra-
vés de los andlisis de diferenciacion de modalidades educativas en ¢l sistema de edu-
cacion; la orientacion analitica predominante ha sido el andlisis comparativo de
trayectorias tradicionales o generales v de frayectorias tecnolégicas. Con ello se asu-
me como una diferenciacion cualitativa del sistema su orientacidn curricular hacia co-
nocimientos generales o hacia formaciones especificas para ¢l trabajo 3

Otra forma como se ha medido la calidad es por la cantidad de recursos que se
asignan a diferentes modalidades, instituciones y niveles educativos. Sin embargo,
esta forma de medicion parece problematica, en tanto que los costos se asumen direc-
tamente como calidades diferenciales sin tomar en cuenta otros problemas, como se-
rian el de la asignacién diferencial de recursos en los distintos renglones de gasto
edycativo.

Por ultmo, el problema de la calidad implicaria la posibilidad de registrar dife-
renciaciones en términos de aprendizaje v, a partir de ahi, analizar sus efectos sobre

** Bherman, 1.y N, Birdsall (1983%)
** Sin embargo, esta diferercigcion implica otro tipo de problemas muy especificas, por o que 1o
desarrellamos aqui este tema. Una aproximacién al problems se encuentra en Bracho {1991),
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los rendimientos econdmicos de ta escolaridad. Bl problema, sin embargo, implica un
tipo de informacion un tanto mas compleja que la considerada tradicionalmente.

S 1o calidad de la educacién es importante en la determinacidn de los ingresos
su exclusion produciria (como ya se vio para el caso de variables omitidas) estimacio-
neg de los retornos sesgados; v dada la correlacidn positiva entre calidad v cantidad de
educacion, el sesgo seria hacia arriba. Con esias observaciones sé pueds pensar que €5
importantc incluir en Ia estimasidn, con el objetivo de no sesgar los resultados, cuan-
tas variables sean pertinentes en la determinacion de los ingresos. ™ Ello obligaria a s
formulacion de modelos causules pertinentes tedricamente y no sobredeterminados,
metodoldgicamente.

Juzgamos de gran importancia los estudios que se orientan a estimar el sesgo por
eleccidn, pues se subraya en éstos que el nivel de educacidn del individuo es una va-
riable de eleccién, al menos en parte, que se encugnira sxplicada por olros factores del
sisterng sovial v del individuo, Por ello, dedicamos el tercer documento de esta seriea
la discusidn v estimacidn de estwe probloma. Quede hasta agui planteada su relevancia
tedrica,

Observaciones finales

El obietivo de este documento ha sido introducir en ¢l tipe de discusidn que se ha
planteado a nivel internacional sobre {a relevancia de las tasas de retorno como instru-
mento analitico que contribuye a la planeacién educativa. Hemas planteado algunos
de sus limites en este sentido y subrayado la necesidad de tener informacion sobre el
casg nacional,

Asimismo, hemos introducido en Ias formas de andlisis de las fasus de retomio a
la inversidn educativa y sobre las discusiones y modificaciones metodolGgicas pars sy
estimacion,

Se discutio o modelo de capital humano, como una teoriz ampliamente utilizada
para explicar 1os niveles de ingreso diferenciales en el mercado de trabajo v como un
enfogue en donde ef acento del andlisis se pone en la calidad de los recursos humanos,
medidos a fraveés de su formacion,

Para finslizar, el problema de estimacion de los rendimientos econdmicos de la
educacion no es trivial en la medida on que 1as tendencias més recientes en Ia literatu-
ra internacional reladvas a la evaluacidn de os beneficios de la educacidn v a fa pla-
neacion de la inversion educativa ienden a subrayar dos puntos:

@) La eventual irrelevancia de 1os retornos econdmicos para ia justificacion de la
mversion en gducacion basica. Pareciera consensual que otros efectos v beneficios de
la esecdaridad basica de la poblacion —obligatoria y general— en los drdenes socia-
tes, politivos y macroecondniicos, son razu suficiente para apoyar la inversidn pabhi-
ca en ese segmento. Por elle, la demostracion de sus beneficios mongtaros en €

* Sin cwbargo, esta incorporacion de variables tene su limife, como lo sefala Grilinches (19773,
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mercado de trabajo tiende a perder peso en los documentos de planificacion de este
segmento educativo.

b) En contraste, parece cada vez mis frecuente y relevante la referencia al rendi-
miento economico en el mercado de trabajo para los segmentos de educacién posbasi-
ca. En la literatura internacional, es cada vez mayor la centralidad que se otorga a las
estimaciones de mercado de trabajo, incluyendo los beneficios econémicos, para la
planificacién de los sistemas de nivel medio y superior.

El caso mexicano no es ajeno a estas tendencias globales; sin embargo, poco se
ha analizado cudles son los efectos que tiene la escolarizacién en el mercado de traba-
jo para el caso nacional. En la década pasada abundaron las opiniones y las encuestas
no generalizables en “‘apoyo” a las hipdtesis de credencialismo y a las conclusiones
relativas a la irrelevancia ccondmica de [a educacion (véase la resefia critica de Padua,
1993).

No ha sido nuestro objetivo analizar la literatura nacional sobre economia y edu-
cacion, sino tan sélo aportar los elementos generales de la discusién internacional so-
bre las formas de estimacion de los rendimientos econdmicos de la escolaridad, a fin
de establecer un punto de partida para el analisis del papel de la educacién en la inser-
cidn en el mercado de trabajo y de sus beneficios que, al mismo tiempo, permita pro-
poner nuevas hipétesis que deberian contemplarse en el caso mexicano.

A partir de estas discusiones planteamos el analisis de los rendimientos econd-
micos de la educacién en México e intentamos sobre la misma base de informacién,
distintos modelos y aproximaciones analiticas derivadas de la ecuacién minceriana.
Los resultados se presentan en los dos documentos paralelos a éste.
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