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Prólogo 

El presente documento forma parte de una serie de tres derivádos del proyecto de 
investlgación "Los rer1dimicntos económicos de la escolaridad" a cargo de Tere­

sa Bracho, de la División de Estudios Políticos, y de Andrés Zamudio, de la División 
de .Economla, y forma patie del programa de investigaciones "Políticas y decisiones 
educativas>) que se realiza en el CIDE, que busca vincular aspectos sociales, políticos y 
económicos de la estructura y procesos educacionales en 11:exico. 

Este conjunto de documentos tiene la intención de proponer una discusión teóri­
ca sobre los análisis de rendimientos económicos de la educacíón, así como la discu­
sión sobre su validez como instrumento de planeación educativa (l Discusión teórica 
y métodos de estimación} Se presenta un análisis de los retornos de la educación en 
México, sobre la base de información nacional reciente (II. Estimaciones para el caso 
mexicano, 1989), y se proponen y someten a prueba en el caso nacional nuevas hipó­
tesis sobre los efecros de la selección educativa sobre los rendimientos económicos 
(lll Sesgo por elección: la escolatidad continua). 

Los análisis empiricos se basan en la muestra original de la Encuesta Nacional 
de Ingreso y Gasto de los Hogares 1989, del Instituto Nru;ional de Estadistica, Geo­
grafía e Informática. 

Estos documentos tienen como antecedentes trabajos de investigación previos de 
los dos autores, de los que destacamos los más recientes: Gasto educativo privado de 
T Bracho (Documento interno, CIDE. 1992t Tasas de retorno a la educación de A. 
Zamudio (Documento interno, CIDE, 1993)_ Tasa..,;; de retorno: el sesgo por elección, 
de A. Zamudio (conferencia, ll Congreso Nacional de Investigación Educativa, octu­
bre de 1993). 

Ambos autores son igualmente responsables de la investigación y de sus resulta­
dos El orden en que aparecen los autores en cada documento indica en quien recayó 
la responsabilidad de la redacción final de ese documento y de ninguna manera señala 
responsabilidaddes diferenciales en la investigación o en sus distintos segmentos, 

TB.y A.Z. 
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Introducción 

• Tiene sentido estimar las tasas de retorno a la escolaridad'' La pregunta es ímpor­
¿ tantc pues hay quíenes sostienen que se trataría de un cálculo "trivial" 

Para algunos. no tiene sentido estimar los rendimientos económicos porque son 
"obvios". Para otros, la trivialidad deriva de que "evidentemente" hay sobreinversión 
públíca en educación (particularmente en la educación superior). Unos y otros en­
cuentran '"fundamento" en la experiencia cotidiana, con implicaciones iinportantes y 
divergentes, en ténninos de planeación educativa y de asignación de recursos públicos 
a la educación, Mientras que la argumcntadón es en sentido opuesto, estimar técnica­
mente los rendimientos a la escolaridad y en sus distintos niveles adquiere relevancia. 

Otros más argumentan que los beneficios de la escolaridad van mucho más allá 
de los beneficios monetarios que obtienen los individuos en el mercado de trabajo, por 
lo que su estimación no tiene relevancia para ta planeación educativa y para las políti­
cas de asignación de recursos al sistema educativo. Este argumento no se descarta en 
este documento ni en el proyecto de investigación más amplio del que se deriva_ 1 Sin 
embargo, fa estimación de rendimientos a la inversión no deja de ser una pregunta 
fundamental en el análisis económico ni en la cconomia de la educación. 

Adicionalmente, en esta fovestigación partimos de tres supuestos· 

1) El análisis y estimación de los rendimientos económicos a la escolaridad en el 
caso mexicano ha sido descuidado, al menos en la bibliografía académica, y las argu­
mentaciones sostenidas en las discusiones sobre cómo asignar recursos en el sistema y 
cuántos recursos públicos deben dedicarse a la educación, cuando refieren a los bene­
tkos de la escolaridad, se basan más en juicios de sentido común que en conocimien­
to técnico, 

2) En años recientes se ha subrayado -desde el discurso político- la importan­
cia de Ja lnverSíón educ.ativa, por lo que pareciera innecesario argumentar técnicamen­
te en e) mismo sentido, Sin embargo, no debe olvJdarse que en la década anterior la 
educación fue uno de los renglones de gasto público que rnás se redujeron ~n las 
condiciones de crisis económica y ante los. problemas de pago de deuda externa. Por 
ello, no juzgamos irrelevante aportar elementos que contribuyan a considerar las asig­
naciones económicas a la educación como "inversión redituable" -para los indivi­
duos y para la sociedad-y no como gasto o consumo prescindible. 

3) Reconociendo que Ja educación aporta beneficios a la sociedad, a la economía 
y a los individuos que van mucho más allá de las retribuciones mortelarias en el mer­
cado de trabajo, juzgamos de importancia conocer cuál es el upiso 1

' de esos beneficios 
o rendimientos económicos de la escolaridad_ Éste es el tema de discusión de Jos tres 

1 El orgumento ha sido desarrollado por mio de los autores en otros tmbiijos (Bracho, 1991, 
1992a, 1992b, 1991). 
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documentos presentados y el enfoque más genera[ dentro del cual juzgamos relevante 
la estimación_ Esto es, no se descru1a que los beneficíos de la educacíón son mayores 
a sus rendimientos económicos individuales y, por tanto, el análisis deberla abarcar 
otros efectos económicos y sociales., así como otras variables educativas no incorpora­
das hasta aqul (como 1a calidad). Se busca establ~, primero, ia importancia de con­
sJdcrar esos rendimientos económicos como el rendimiento "minimo" como 
inversión estrictamente económica y, segundo, conocer esos rendimientos en el caso 
mexicano-

En este primer documento se abordan dos problemas generaJoo_ En la primera 
parte se anaJiza ia relevancia del análisis de los rendimíenlOs económicos de la escola­
ridad y el contexto teórico mas general en que se ubica. En la segunda parte se descri­
ben las diversas maneras en que se ha realizado la estimación de tasas de retomo, los 
elementos que incluyen cada una de eHas, sus supuestos generales y las principales 
críticas a que se han sometido en la literatura internacional. 

¿Porqué y paro qué anali;;ar 
rendimientos e.:onñmicos de la escolaruftul? 

En las decisiones sobre gasto o inversión educativa intervienen cuesúones y 
perspectivas que se vinculan con diferenres niveJes de analisis (individuos, grupos, 
comunidades locales,, regionales y nacionales). que involucran distintos subsistemas 
sociales (economia, política, cultura, sociedad). En las decisiones de política pública y 
en los procesos de evaluación y p!aneación de distintos cursos de acción, todos estos 
elementos tienden a ser integrados en una sola problemática relativa a las funciones 
sociales o a los beneficios de la educación como "inversión en las personas'-'. 

La propia complejidad de los slstemas de decisión y la cantidad de factores que 
intervienen -y/o debieran intervenir- en la toma de decisiones en política educati­
va, obligan a abordar los dístinlos problemas paso a paso. Ello conduce, sin lugar a 
dudas, a que cada uno de esos pasos no sea sino una forma fragmentaria de mirar al 
problema. Reconociendo este límite que impone el propio tema de investigación, lo 
que aquí se plantea, como primer paso analítico es el análisis de los beneficios de la 
escolaridad, desde una perspectiva estrictamente económica y que consiste en ta for­
ma más: tradicional de abordar la evaluación social de rendimientos de la inversión 
educativa. 

El tema. se ubica por tanto, en el conjunto de análisis y evaluaciones de las tasas 
de retomo a la inversión en la escolaridad pohlacionat corno una fonna de aproxima­
ción al análisis de los beneficios de la educación en la sociedad. El análisis se inserta 
originalmente en la tradición de estudios de "capital humano", que recientemente ha 
sido ampliado con nuevas formas de abordar teórica y metodológicamente eJ proble­
ma de la inversíón en los recursos humanos --como se mostrará en el trabajo. Sin em­
bargo, sigue siendo un rema económico, aunque con fa inclusión de nuevas hipótesis 
más sociológicas o relativas al sistema educativo. 
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A nivel internacional y desde la economía de la educación, se replantean actual­
mente los problemas de rentabilidad de la inversión educativa y sus beneficios econó­
micos. Este replanteamiento pasa desde el cuestionamiento al valor de la inversión en 
educación o en algunos de sus subscgmcntos, hasta un replanteamiento teórico y me­
todológico sobre los factores que deben incorporarse en las evaluaciones de rentabili­
dad de la inversión educativa, sobre las formas de medición de eficiencia y sobre los 
límiles de la aproximación económica al evaluar los impactos de la inversión en edu­
cación. A lo largo de este trabajo incorporarnos el tipo de discusión que se sostiene 
actualmente en la literatura internacional sobre la problemática de cálculo de tasas de 
retomo a la inversión educativa. 

La discusión y estimaciones de tasas de retorno tiene un interés múltiple. Por un 
lado, se ha discutido poco en México sobre las fonnas de análisis de tasas de retomo 
y, cuando se ha introducido la discusión, ha predominado una orientación ideológica 
de rechazo al cálculo, por insertarse en corrientes empíricas estadounidenses, en teo­
rías de capital humano, etcétera. Con ello, se sabe poco en México de cuáles son los 
rendimientos de la inversión en educación o cuáles son los beneficios económicos que 
obtienen los individuos que pueden explicarse como producto de su escolarización. La 
evaluación económica de la inversión educativa en nuestro país es un ejercicio poco 
común y las evaluaciones existentes son limitadas, sea por su antigüedad o por basar­
se en información agregada, produciendo en las comparaciones internacionales, resul­
tados ''paradójicos''. 

Pero el análisis de tasas de retomo no tiene tan sólo un interés académico en cs­
lricto sentido; además, es relevante en la medida en que -también a nivel de la litera­
tura internacional- se pone énfasis en la importancia de incluir en la planeación del 
sistema educativo el conocimiento sobre la rentabilidad de la inversión educativa pre­
cedente. 

Sobre estas bases, juzgamos de importancia conocer cuáles son los resultados de 
la inversión educativa en el caso nacional, discutir la validez de los métodos tradicio­
nales de estimación y, sobre todo, proponer nuevas preguntas para el análisis de los 
rendimientos económícos y sus evaluaciones. Es decir, buscamos establecer también 
los límites que podría tener la planeación educativa que sólo juzgase los resultados 
económicos globales de la inversión en educación. 

Por último, las estimaciones que se presentan en los dos documentos paralelos a 
éste tienen el interés de someter a prueba algunas hipótesis originales para el caso me­
xicano -provenientes de la discusión internacional reciente- en ténninos de acotar 
el análisis de los retornos en educación en función de algunos otros determinantes so­
ciales (como el origen social), a través de la estimación de "sesgo por elección". Asi­
mismo, se incorporan hipótesis poco discutidas en la literatura internacional que 
refieren al fenómeno de distribución educativa y sus cambios (como la composición 
educativa de la población económicamente activa), que pueden incidir en la evalua­
ción de esos retornos. 
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Plantr:amli/nto general del problema 

La importancia de la educación como inversión nacional fue destacada por economis­
tas clásicos desde los siglos )(Vlf! y XIX (Adam Smith, A1fred Marshall, John Stuart 
MtH). Pero no es sino hasta el final de la decada de los años cincuenta y principio de 
los sesenta del presente siglo, cuando el problema de entender el carácter de 1a inver­
sión educativa y medir sus rendimientos económicos adquiere relevancia en la litera­
tura económica y educativa. El centro de atención en este tema cobra énfasis --como 
parte del problema mayor de entender los vínculos entre economía y educación- a 
partir de ]as teorías del desarrollo económíco que proponen incluir en su explicación 
la calidad, tanto del capital como del trabajo y pa11icularmente desde las llamadas teo­
rias de capital humano. 

Estas teor1as parten de la constatación empírica de la relación entre escolaridad, 
productividad y desempeño, tanto en el mercado de trabajo como en actividades fuera 
de éste (por ejemplo, los hogares). Esta primera e importante constatación permite en­
tender las presiones sobre e[ gasto público en educación, así como el esfuerzo privado 
(en tiempo, gastos, etcétera) por ampliar la escolaridad familiar. El crecimiento de la 
demanda educativa, junto con su e'SCalamiento hacia niveles superiores bien podrían 
considerarse como "testigos" sociales de las tasas de retorno a la inversión educativa. 

En el caso mexicano, estas tasas de retomo han sido poco analizadas, aunque sí 
se ha constatado la expansión de la escolaridad promedio poblacíonal y los aumentos 
de la demanda por mayores niveles de educación, particulannente en las áreas urba­
nas. Ello haría suponer que las tasas de retorno atribuibles a la educaci6n serían posiü­
vas y altas. 

El centro de la teoría de capital humano se encuentra en concebir la educación y 
la capacitación e-omo fomias de inversión que producen beneficios a futuro en térmi­
nos de mayores ingresos, tanto para los individuos educados como para la sociedad en 
su conjunto (Schultz, l 961; Beclrer, 1975), Así, el gasto en educación no se percibe 
como "'consumo", sino más bien como una inversión orientada a elevar la calidad y 
productividad de la fuerza de trabajo y que, por tanto, contribuye al aumento de los ni­
veles de ingreso futuros. En realidad, la pregunta fundamental de esta teoría es si es 
posible detenninar -y cómo- hasta dónde eI gasto en educación en una suciedad es 
una Jnve:rs.ión y a partir de qué punto se trata de un consumo con rendimientos inferio­
res a otras inverslones sociales y económicas, 

La teoría de capital humano implica un análisis de la inversión en términos de la 
relación costo-beneficio como medida de ta tasa de retorno, privada o social, de la in­
versión en educación, En esa relación el costo es medido como los costos directos de 
la inversión (gasto educativo) más los e-os:tos indirectos, o costo de oportunídad" Los 
beneficios se miden a partir del diferencial de ingresos obtenidos por individuos con 
distintos niveles o grados de escolaridad. 

La discusión que aquí presentamos se ubica en esta línea de comparación de los 
ingresos individuales y su relación con el nivel de educación alcanzado. En este docu~ 
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mento se discuten todos los elementos que han sido utilizados en las distintas estima­
ciones sobre tasas de retomo, y se ret..xmoce la importancia de cada uno de ellos; sin 
embargo, debe aclararse que en los documentos paralelos no se analizan los costos di­
rectos de la educación, aunque se reconoce la importancia de incluirlos en Ia detenni­
nación "precisa" de tasas de retorno.2 La comparación simple de los niveles de 
ingreso, dejando de lado la comparación de costos directos no sólo es una técnica co­
mún en los análisis internacionales de tasas de retorno, sino una puerta de entrada im~ 
portante al problema de la relación entre economía y educación para los análisis 
nacionales. 

El análisis de las tasas de retorno a la inversión en educación es pertinente a la 
cuestión de asignación de recursos en una sociedad entre distintos tipos de inversión. 
y en la inversión educativa, a ia asignación a distintos niveles. Sin embargo, comparti­
mos la tendencia reciente más general de los análisis de este tipo en cuanto a no so~ 
breestim.ar el potencial del análisis de las tasas de retomo en !a p)aneación educativa. 
No se trata, a nuestro juicio, de la mejor o ürúca estimación sobre la que deba ba..-,arse 
la asigt1ación de recursos a la educación, No sólo por los limites técnicos que puede 
representar el cálculo, los problemas metodológicos de isomorfismo de tos modclos 
de capital humano con la realidad, sino por el hecho de que la educación tiene otros 
beneficios económicos además de los rendimientos monetarios en el mercado de tra­
bajo; además, no es sólo una "inversión" económica, sino una "inversión" social, de 
transmisión de valores culturales, de formación ciudadana hacia institucíones poHticas 
más eficientes y legitimas e, incluso, como un consumo socialmente vaiorado. 

Por ello, el análisis de retornos proporcionaría información útil sobre asignación 
eficiente y redituahle de la inversión educativa, pero no responderla a los problemas 
de igualdad de esa inversión o a 1os relativos a su relevancia sociopolitica.3 Se trataría, 
por tanto, de información pertinente, pero no suficiente para la planeación educativa y 
para las decisiones .sobre inversión educativa. En todo caso. como hemos señalado an­
tes, los rendimientos económicos se pueden considerar como la cota inferior para el 
análisis de los beneficios sociales de la escolaridad, 

En suma, se parte del reconocimento de que la educación e.:s un bíen social ;'rele­
vante" en distintos ámbitos y niveles de la vida social; que constituye un "benefidoH 
para los indíviduos que acceden a la educación, para su comunidad y para la sociedad 
en su conjunto; que esos beneficios son de diversos órdenes, individuales, sociales. 
políticos, económicos y culturales; para la vida privada o para la vida en el trabajo y 
que, plausiblemente, tengan distintos momentos de realización, actuales, de corto y 

~ Por ello, que otros subpro, cctos del programa de investigaciones en que se inserta este trabajo 
se orientan a analizar y detenninar tanto los. gastos diroctos {familiares y públicos) como los costos dé 
oportunidad implicados en las decisiones sobre escolarización 

~ "Sínce education is not a purcly cconomic activity, but has many other objectives, conccpls 
such as hmnan capiud and cost..bcncfit .analysis can neve. pmvldc a complete ans,ver to the qucstion o.f 
how to aUocate resources most cltteiently or profitably, in othcr words how to ma.xim!1,e the retums of 
benefits derived from those resources" (Woodhall, 1987; p. 2), 

6 



Bra"ho y Zamudiv I Rendimientos ecrmóm;cns de la escolaridad 1 

largo plazos. Se reconoce, asimismo, que el problema central es poder identificar esos 
beneficios y sus detenninantes precisos, así como los plausibles efectos recíprocos en­
tre los diversos componentes involucrados, sus formas y fuentes de interacción e interde­
pendencia. Se trata, por tanto, de un tema complejo pero, juzgamos, desentrañable. 

Tal vez esta visión compreúSlva de la educación como un bien público contribu­
ya a una mejor y más depurada exp[ic-ación de la demanda educativa y de los bencfí­
cios de la educación. Sin embargo, el propósito de esta investigación es más modesto: 
iniciar el análisis por las relaciones entre educación y economía e iniciarlo por los ren­
dimientos económicos en el mercado, s.in perder de vista la importancia de la educa­
ción como un bien público y como un bien de consumo con beneficios distintos a los 
económicos, de valor sociocultural. 

Nuestro primer a.cercamiento para "desentrañar'' la madeja de relaciones ínvolu~ 
eradas en los lazos entre educación y economía parte de identificar el nivel más. "sim­
ple" de la relación a través del cálculo de tasas de retomo; es decir, no se analizan 
todos los beneficios de la educación ni todos sus beneficios económicos. Y se trata de 
1a fom1a más símple, porque exíste una amplia blbliografla a nivel internacional y 
porque está ufonnalizada" en la literatura económica. 

La discusión asume un supuesto que ha sido destacado en los análisis más re­
cientes: que los niveles de ingreso son una forma de «ínfonnación" desde el mercado 
de empleo hacia la fuerza de trabajo y hacia el sistema de decisiones de asígnacíón de 
gasto público, como indicaciones del posible valor económíco de la educación. En 
otras palabras, que los precios <liforenciales de la fuerza de trabajo con distintos nive~ 
les de educación constituyen "señales de mercado" de relevancia para la evaluación 
de la inversión educativa y como elementos en tas estimaciones de plaaeación y elec­
ción de trayectorias educativas 4 

Pero al mismo tiempo, se destaca la cautela que deberla tener la consideración de 
esas "señales)) por la diversidad y complejidad de elementos que las constituyen, des­
de los sociales, educativos; laborales, políticos, hasta los institucionales y los m.ecanis~ 
mos de selección y asignación de fuerza de trabajo y sus retribuciones económicas. 

El caso nacional 

El análisis de los rendimientos económicos de la escolaridad en el caso mexicano ha 
sido poco explorado. En parte, por la dificultad de acceder a información pertinente 
para el análisis: pero en parte también. porque en general el análisis económico de la 
educación ha sido un tema poco atendido por los especialistas en ínvestlgaci6n educa­
tiva y por los economistas (Padua, 1993). 

El análisis más citado sobre las tasas de retomo en México, y que se utiliza en 

.,_ Un modelo sobre elecciones y politicas educativas q1re !ncotIXJra estos problemas se ha 
planteado en Bracho (1993). 
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las comparaciones internacionales para representar el caso nacional, es el estudio de 
Camoy (1%7), quíen se basa en información sólo de varones y de tres ciudades: ciu­
dad de México, Monterrey y Puebla. 

Para este análisis partimos de la necesidad de contar con infonnadón reciente 
sobre los retornos a la inversión educativa en el caso nacional que permitan identificar 
et valor económico de la escolaridad; pero también esperamos que el análisis permita 
plantear mejor los problemas vinculados con la inversión educativa y con los posibles 
problemas de la distribución det ingreso y el pape) de la educación en ésta. 

El papel de la escolaridad y la distribución de la educación sobre la concentra­
ción y distribución del ingreso es un tema que ha ocupado buena parte de los análisis 
sobre distribución educativa, pero sobre el cua1 no se tiene una respuesta común entre 
los diversos analistas. En e1 caso mexicano el tema ha sido poco abordado aunque, 
planteamos, puede contribuir la explicación de la distribución del ingreso nacional_ 
Por ello, agregamos algunos daros, aún poco explorados, sobre la concentración del 
ingreso que pueden servir de contexto general aI problema que tratamos en esta serie 
de documentos. 

Sí referimos a los cambios en la concentración dd ingreso entre 1984 y 1989, 
encontramos la siguiente distribución por deciles de ingreso: 5 

Cuadrol 
Distribución percentual del ingreso corriente 

según dedles <le ingresos, 1984-1989 

Dec1lde %del ingreso 
ingreso 1984 1989 

I 1.7 1.6 

II 3.1 28 
IlI 4.2 3.7 

IV 53 4.7 

V 6.4 5.9 
Vl 7.9 7.3 

VII 9,7 9.0 
Vlll 12.2 11.4 

IX 16,8 15.6 

X 32.8 38.1 

El cuadro se basa en la información publicada sobre las F.NJGJI, 1984 y 1989, y 

'Eric:uesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares, México, INEm, 1984 y i989, Un análisis 
sobre este tenm se encuentra en Bracho (199'lb). 
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refiere a agregación de hogares En 1984, a 40% de los hogares má., pobres (decíles 1 
al IV) correspondía 143% del ingreso total nacional; al si.guíente 30% (deciles V al 
V1II), 24% del ingreso; al siguiente 20% (deciles Vlll y IX), 29% del ingreso; y a 
10% de hogares con mayor ingreso (decil X), 32,81% del ingreso total, Para 1989, los 
porcentajes del ingreso correspondientes sun 12,7%, 22,2%, 27% y 3Kl%, con lo 
cual todos los deciles y agrupaciones de deciles muestran una pérdida en su participa~ 
dón en el ingreso, con excepción del último decH, expresando un aumento en Ja 
concentración del ingreso, que ya ha sido infomrnda en otros trabajos, y un empobre­
cimiento de los segmentos más pobres de la sociedad, 

Si se analiza la misma distribución pero ahora por nivel de instrucción del jefe 
del hogar, los resultados son los siguientes: 

Cuadrvl 
Hogares según nivel de instruccion del jefe de1 hogar, 

distribución educativa de los hogares 
y participación pcrccntual en e1 ingreso corriente, 

1984 - 1989 

Ntvel de inslrucdón 1984 
del jefe del hogar hogares %hog. %/ng. hogares %hog. %tng. 

'''''''-~ 

sin instrnc, 2 922 886 20.24 11.2 2 852 029 18.35 9.7 

primaria inc. 5 290 977 36.63 28.8 4499117 28.94 20.8 

primaria com. 2 913 254 20.17 24.1 3 180 792 20 46 19.8 

secundaria 1642 443 11.37 14. l 2 229 239 14.34 14,1 

medio superior 628 235 4.35 6.1 1092513 7.03 9.2 

supenor 1 045 590 7.24 15.6 l 690 320 10.87 26.3 

total 14 443 385 100.0 15544010 lOiJ0 

El cuadro muestra un cambio en la composíción educativa de los jefes de hogar, 
con un aumento proporcional de los hogares con jefe con niveles de educación básica, 
media superior y superior. Hay tambíén un cambio en la participación en el ingreso en 
función del nivel de instrucción, que aumenta entre 1984 y 1989 en tos niveles posbá­
sicos, particularmente en el superior, con una disminución en la participaclón en el in­
greso total de los hogares con jefe con educación bilsica incompleta y se mantiene 
constante la partkipación en el ingreso de tos hogares con jefes con alguna escolari­
dad secundaria. 

En la literatura internacional, hasta ahora no se em.-uentra consenso sobre la for­
ma como la distribución y concentración de credenciales educativas --0. en otras pa­
labras) los cambios en la composición educativa de la fuerza de trabajo- afectarla la 

9 



Brm:ho y lnmudlo I Renrl!mientos económicos de ta escolaridad 1 

distribución dcJ ingreso {mejorant!ola o concentrando el ingreso} Tampoco se sabe s.í 
los cambios en la distribución del ingreso se asocian a otros cambios posibles -hasta 
ahora no considerados en In investigación nacional- en las tasns de retorno indivi­
dual a la escolaridad o habda que 1ecurrir a otro tipo de explicaciones para anaJizar 
estos cambios en la distribución del ingreso. 

Queden tan sólo plantc:ados estos problemas. corno contexto general de relevru1-
da para el amilisis de los rendimientos económicos de la escolaridad en el caso nacio­
nal. 

La siguiente sección rcswnc la evolución de la te-0ria de capital humano en su 
análisis de ta:rn.s de retomo. El objetivo es introducir al lector en el tipo de discusión y 
el desarrollo que ha tenido la forma de cátculo de tmms de retomo y de los determi~ 
nantes det ingreso. Se analiza el desarrollo y ajustes que ha tenido la ecuación mince­
rirma clásíca que se utiliza en el rnanejo de la información. 

Por últímo, la sección final busca plantear los principales problemas e hipótesis 
utilizados en los documentos paralelos, asi como proponer nuevos problemas para 
análisis futuros. Entre ellos destacan los siguientes. F.1 primero refiere a la necesidad 
de formular un modelo que pueda incluir simultáneamente los determinantes de la es­
colaridad y los efectos generacionales, para aproximarse a un modelo estructural de la 
demanda educativa . .EJ segundo refiere a la necesidad de realizar el análisis a partir de 
las diferenciaciones --estructumles y cualítalÍvas-<le1 propio sistema educativo. 

Formas ele t!.'itimftción fle tasas de retorno 

A partir del discurso presentado por 'f _ Schultz ante la American Economic Associa~ 
tion en 1961 se dio un fuerte impulso a la discusión sobre la importancia económica 
del concepto de capital humano La pregLmta central del texto de Schultz y del origen 
de la teoría de capital humano se encuentra en tratar de dlscemir hasta dónde se podría 
explicar la ''calidad" tlel trabajo a partir de la inversión en capital humano y en qué 
medida ésta podría dar cuenta de parte del crecimiento econórníco, eslo es, hasta dón~ 
de podía ser parte del residual de los modelos de crecimiento basados convencional~ 
mente en medldas de capital y trabajo. 

Sin embargo, y tanto por razones técnicas como por la necesidad de restringir el 
modelo de forma parsimoniosa, desde los años sesenta la mayor concentración de in­
vestigación en esta corriente se ha orientado hacia la explicación de los ingresos indi­
viduales y sus diferencias por niveles educativos y grados de escohtridad. 

El modelo de capital humano es uno, entre otros, para explicar los ingresos indi­
viduales y la distribución social del conocimiento. Su postulado central, frente a otros, 
es que plantea la posJbilidad de afectar directamente la calidad potencial de las pen:m­
nas en el trabajo, fundamentalmente a través de la educación. Ello lo ha convertido en 
un modefo ''atractivo" no sólo por ~ll parsimonia y su facilidad de uso, sino también 
por su potencial encanto en lns políticas de planeadón de formación de recursos hu-
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manos y sus cara(..ieristicas no deterministas en la cxpfü;aci6n de la distribución del 
ingreso.6 

l. Inversión y rendimientos de la escolaridad, vistos 
por la teoría de capital humano 

Por inversión en capital humano se entienden todos aquellos gastos que los indíviduos 
realizan en sí mismos, sea de manera premedltada o no, y que pueden contribuir a in­
c-rementar la productividad del indívíduo. El planteamiento central del concepto de ca­
pital humano es que la..-; personas invierten en sí mismas y tJue esta inversión tiene un 
reflejo en sus ingresos en el trabajo. Paralelamente, los gastos sociales lendientes a 
ampliar las bases de escolaridad poblacionat, entendida como aumentos en la calidad 
de la fllcrza de trabajo, son considerados como una 1nversión social en los individuos 
c-on efectos sobre la productividad general 

La inversión en capital humano abarca diversos tipos, desde la salud, alimenta­
ción hasta las migraciones como búsqueda de oportunidades laborales~ sln embargo, 
en los estudios de Citpitat humano se ha otorgado la mayor ímportanda a las inversio­
nes en la fom1aci6n_ Dentro de estas últimas pueden distinguirse diversas fonnas de 
adquirir conoc-imientos o destrezas; desde la educaci6n formal y la capacitación labo­
ral hasta la experíenda laboral, entendidas todas éstas como formas comptcmeotarias 
o alternativas de aprendizaje 

En la bibliografia internacional se encuentran demostraciones empíricas consis­
tentes relativas at papet explicativo del nivel educativo sobre una parte importante de 
la variación observada en los ingresos; esto es, personas con un mayor nivel educativo 
ganan en promedio más. La particularidad de la teoría o el enfoque del capital humano 
es que explica est11 reiación entre ingresos y educación como resultado de la mayor 
productividad que tienen las personas que poseen un.a mayor educación. En otras pa­
labras, puede atrib-uirse a la educación el desarrollo y la formación de habilidades y 
destrezas, que son redituadas por el mercado a través de un mayor ingreso. 

Con ello se identifica la productividad marginal del lnvídíduo con su ingreso 
percibido. Sln embargo, es sabido que esta identificación no siempre es válida, por 
ejemplo cuando se han comparado los difetencíales. de ingresos entre sectores (p-úbH­
oo y privado), 7 

Siguiendo con el argumento dei enfoque de capital humano, si mayor edue-aci6n 
implica mayor ingreso para los individuos, entonces. la educación puede ser vista. des­
de el punto de vis.ta privado, como una inversión. Esta inversión sera "atractiva" si 

6 Para una sistematización general de los modelos teóricos en tomo a la d.istribuclón del ingreso, 
véase el texto clásko de- Sahota (l978}. 

7 El prjmcm en estimar estas difereocitls fue Psacharopoulos (1970), mrit>uyendo las cxíge11cias 
del sector público por mayores niv::lcs de es..vlarid:1d -que no se correspondían con "niveles de 
productividad'' en el sector- cou tendencias credenclalistas. 

11 



llracho y Zamudin / Rendimientos económicos de la escolaridad 1 

los rendimientos -medidos por el diferencial de ingresos- son atractivos; en parti­
cular, si la tasa de retomo o rendimiento es lo suficientemente atractiva. Por ello, el 
cálculo de las tasas de retorno de la educación ha sido considerada en este contexto, 
como una variable importante en la determinación de la demanda por servicios educa­
tivos. 

Los análisis principales de las últimas tres décadas, tanto desde el punto de vista 
teórico como empírico, se han orientado hacia la determinación de la función de in­
gresos. Ello debido a la importancia que la teoría ha atribuido a la educación como in­
versión en capital humano para la explicación de los diferenciales de ingresos. Del 
mismo modo, los problemas analíticos y estadísticos que surgen de la estimación e in­
terpretación de la función de ingresos ha permitido proponer otros factores en la 
explicación junto con hipótesis rivales de la teoría de capital humano sobre la determi­
nación de ingresos. 8 

Entre las principales criticas al enfoque del capital humano se señala que no es 
posible separar el factor consumo del factor inversión de los gastos en edueación;9 de 
modo que -argumentan- no es posible saber cuándo se está acumulando capital hu­
mano de forma deliberada. Desde esta perspectiva, si los gastos en educación son tam­
bién gastos en consumo, entonces el rendimiento a la inversión educativa sólo 
explicaría una parte la demanda privada por servicios de educación. 

Asimismo, se ha dicho que la asociación observada entre los ingresos percibidos 
y el nivel de escolaridad no es de orden causal vía los incrementos supuestos en la 
productividad, como lo interpreta la teoria de capital humano, sino que se da por vía 
de otras variables, las cuales son en sí responsables tanto de los niveles de escolaridad 
alcanzados como del ingreso mayor observado. El argumento central en esta línea de 
críticas es que la "calidad" del factor humano en el trabajo no es atribuible directa­
mente a la educación. 

En esta línea de argumentación hay dos grandes bloques de propuestas: la prime­
ra se refiere a las características individuales de las personas con distintos niveles de 
educación (por ejemplo, inteligencia, motivación), mientras que la segunda atiende a 
factores socioeconómicos en la explicación (por ejemplo, recursos familiares, posi­
ción socioeconómica, etcétera.). Los diferenciales de ingreso podrían atribuirse a estos 
factores, pero también los niveles de escolaridad alcanzados estarían detenninados por 
dichos factores. Así, si las personas con mayores niveles de escolaridad perciben ma­
yores ingresos, la explicación se atribuiría a las características personales y/o sociales 
y no al nivel de escolaridad, esto es, por el impacto que tienen estas caracteristicas 
tanto sobre la escolaridad alcanzada, como sobre el ingreso. 10 

Por otro lado, como otra línea de argumentación frente a la teoría de capital hu-

8 Un análisis de la teoría de capital humano a partir de la evolución de la función de ingresos se 
encuentra en Willis (1986). 

9 Véase por ejemplo H. Shaffer, "Una crí!ica a1 conccplo de capital hwnano", en M. Blaug (1972). 
10 En este caso la correlación observada entre nivel de educación e ingresos seria una correlación 

espuria. 
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mano y también cuestionando el supuesto de causalidad, se encuentran los enfoques 
que surgen de la hipótesis de "credenciatismo", según la cual los individuos con un 
nivel escolar mayor son mejor rctdbuitlos, no por e1 hecho de ser más productivos, 
sino porque el diploma escolar sirve a los contratantes como un mecanismo de selec­
ción, o sefialización, ame la falta de información completa sobre las caracteristicas de 
las personas que se van a contratar. B&jo esta hípótesis las compañías, en un contexto 
de información imperfecta, utilizarían el diploma escolar como filtro para decidir a 
quiénes contratar -bajo el supuesto de relación entre productividad y logro educado~ 
nal-. con lo cual las personas con una mayor educación serán las que obtendrán em­
pleos mejor remunerados. u De este modo, aunque la inversión en educ{ld6n pudiera 
ser rentable desde el punto de vista privado, desde el punto de vista social podrla re­
sultar en un desperdicio de recursos. 

En términos generales, la díscusión en tomo a estos modelos y su capacidad de 
definirse como teorías continúa hasta Ja fecha, De un lado, se díscutc la "parsimonia" 
y la dificultad para la discusión del centro teórico de la teoría, visto desde los plantea­
mientos lakatosianos, como señala Blaug. Por otro lado, ninguno de las teorías "alter~ 
nativas" ha sido capaz de desbancar los pJanteamíentos de la(s) teoría(s) de capital 
humano y la única que ha podido plantear una discusión sobre el centró teórico ha 
sido la del credencialtsmo, pero con poco éxito en términos de su demostración empí­
rica, Finalmente, es dificil juzgar basta dónde los ptanleamietos más recientes consti­
tuyen "'hipótesis ad hoc" de protección del centro teórico y en qué medida pueden 
constituir un avance en fa reformulación del mlsmo. 12 

Frente a estos problemas, en este documento buscamos explicitar cuáles han sido 
los orígenes y refonnulacíones de las formas de estimación de rendimientos de la es­
colaridad generados desde las teorías de capital humano, para estimar --en los docu­
mentos paralelos- las tasas de retorno a la escolaridad en México, tanto con los 
modelos clásicos como con la introducción de modelos e hipótesis más novedosas. 

En suma, se analiza ta validez y posibilídad de uso de loS modelos ti picos en cl amfü~ 
sis: internacional con información más reciente- y completa de la que predomina para eJ 
caso de Méxíco en las comparacíones intemadonales.13 Busca, al mismo tiempo, plantear 
nt1evos problemas y permitir una reformulación posterior del problcm.a, en donde puedan 
incorporarse otros factores que juzgamos relevantes: la calidad de Ja educación y la oferta 
educativa; las características del mercado de trabajo y sus diferenciaciones etcétera. Dentro 
de la misma fonnulaci6n teórica, también se buscará incorporar en adelante los costos de 
oportunidad en fonna satisfactoria y su tratamiento para casos como el mexicano, 

En los párrafos siguiente$ se revisará brevemente e[ enfoque del capital humano 
sobre la demanda por servicios educativos y su relación con los rendimientos a la edu-

u Véase K Arrow {1973) sobre una versión extrema de esta lnpótesis sobre el "credcncíalismo", 
u VéaseBiaug {1976}. 
13 Un estudio sobre información sobn; las ciudades más importantes del país es el de Camoy 

(1967), con información del final d;; los años sesenta. Las comparru..-"1ones internacionales en donde se 
incluye a MC.'>;ioo parten de esa fuente, po1 ejemplo, Pt-acharopou.los {1980). 
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cación~ se revisan algunas de las metodologías que se han aplicado para calcular los 
rendimientos a la inversión educativa discutiendo, en lo posible, la pertinencia de las 
críticas al enfoque de capital humano. 

2. Metodología general del enfoque de capital humano 

En una forma simple este enfoque dice que los individuos invierten en sí mismos, vía 
educación formal o algún tipo de entrenamiento, con el objeto de adquirir destrezas o 
habilidades, las cuales serán recompensadas por el mercado a través de unos ingresos 
superiores. De esta manera la demanda por educación va a depender de los rendimien­
tos esperados; mientras mayores sean las diferencias de los ingresos para personas con 
y sin educación, mayor será la demanda por servicios educativos. 

En lo que sigue vamos a suponer que la única manera de incrementar el capital 
humano es por vía de la educación formal, esto es, aftos de escolaridad, la cual deno­
taremos por el símbolo S. Denotando al acervo de capital humano por H, la relación 
simple entre estas variables se puede escribir como 

Esta relación es tal que si aumenta S entonces aumenta H. En la siguiente expre­
sión los ingresos de los individuos, denotados por Y, van a ser una función tanto del 
acervo de capital humano, como de las características personales, denotadas por A, y 
los años de experiencia, denotados por E. En este caso la función de ingresos se puede 
escribir como 

Y~J(H,A,E) 

Sustituyendo la expresión para el capital humano se tiene 

Y~ f[h (S), A, E]~ g(S, A, E) 

De este modo los ingresos son también función del nivel de escolaridad. Por 
ahora vamos a suponer que todos los individuos son iguales, de modo que -por el 
momento- no nos ocuparemos de la variable A. 

En una situación de equilibrio, donde los individuos son iguales y donde existen 
mercados financieros perfectos, esto es, los costos financieros de la educación medi­
dos por la tasa de interés son los mismos, los individuos deben ser indiferentes entre 
la cantidad de capital humano o nivel de escolaridad que van a adquirir, esto es, el va­
lor presente para cualquier perfil de ingresos debe ser igual. 
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' " 
V(,j z f Y(s, E) e~''""!dF> f Y(s+d) e-,,,,<+Iv,IE- V(,-d) 

o o 

En esta ecuación s y (s+d) son dos niveles educativos diferente~., y res la tasa ele 
retorno que iguala ambos proyectos. En esta expresión se está suponiendo que [a vida 
laboral del individuo es siempre igual al parámetro n, sin importar el nivel de escohui­
dad del individuo. Supongamos ahora que la función de ingrews se puede escribir en 
forma separable de la siguiente manera, 

Y f(S, 1") = g(S¡ 1 (E) 

En este caso et valor presente descontado para un proyecto de escolaridad •·s" se 
escribiría como, 

n ' 
V(s) = f gi,) l(t~ e-"' ,F)dE = g(sj e~• f 1 (E) e-,;;dE 

:; (J 

por lo cual h1 igualdad del valor presente descontado para cualesquiera proyectos edu~ 
cativos implicaría, 

V(s) ~ g (,) e'"' f / (E) e-•EdE ,= g(, , ti) e-•i"~ f 1 (E) e-'EdE ~ V(;+d) 

o ' 
lo que a su vez implica, 

r ~ j (lnlg (-1+tl)]- ln[g(,)J) ~ j (ln[f(;+d, E)]- ln[l(s, E)I) 

Evaluando el límite de esta expresión cuando el diferencial de es.:olaridnd (d) 
tiende a cero nos da un resultado muy conocido en la literatura sobre economía de la 
educación, 

r ~ a 111 [[(S, 1"21 
iJS 

Sí la función de ingresos adquiere la forma 

Y exp [Po 1 P,S] exp [ll,E + Jl,t' + X' 6] 
⇒ 

In (Y)= flo+ P1S+ il,E+ ~,E'+ X' ó] 

entonces el coeficiente de la escolaridad se interpreta como la tasa interno de retomo a 
la inversión educativa. Esta ecuación -que e:s una versión simple de la ecuación mJH-
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ceriana-14 ha sido muy usada para obtener estimaciones sendllas de las tasas de renw 
dlmicnto a la educación, ya que al aplicar mínímos cuadrados ordinarios a la ecuación 
semilogarítmica anterior, se obtienen estimaciones sencillas de la tasa de retorno. 

En una situación corno la descrita, donde los individuos son iguales y existen 
mercados perfectos ~tanto de capitales como laboral- la demanda por educación 
queda indeterminada, los individuos son indiferentes en cuanto al nlvel de escolaridad 
por alcanzar, ya que todos los proyectos educativos dan por resultado el mismo valor 
presente de los ingresos futuros, o los retornos a la inversión educativa son iguales 
para todas las personas y para todos los niveles educativos. En esla situación se espe­
rarla que individuos con la misma educación y experiencia obtuvieran ingresos igua­
les o muy semejantes. 

Sin embargo, como observa Rosen, 15 existen diferencias en los ingresos entre fas 
personas con el mismo nivel de educación y experiencia. Esto quiere decir que existen 
otros componentes, además de los señalados, que contribuyen a explicar 1a variabili­
dad de los ingresos. Estos componentes: consisten en caracierlsricas tales como sexo, 
región de origen, origen soCJal y antecedentes familiares, habilidad. inteligencia, moti­
vadón, etcétera. A estos componentes los habiamos denotado por Ia variable A, la. 
cual se supuso constante a través de los individuos. 

Esta heterogcncldad va a implicar que las fundones de ingresos par.i los distin~ 
tos lndlvíduos sean diferente.:, y, por lo tanto, que los rendimientos a la inversión edu­
cativa no se igualen. Esto se explica por el hecho de que, si para algún individuo 
puede resultar rentable una cierta inversión en educacíón, dadas ciertas cara.cteristicas 
personales, adscriptivas y/o sociales, para otra persona puede no serlo, ya que esta 
persona no podria obtener los mismos ingresos_ Igualmente, las restricciones financie­
ras no van a ser las mismas para todos los individuos, lo cual -en ausencia de merca­
dos perfectos de capitales- va a provocar diferentes costos para los individuos. En 
esta situacíón distintas personas obrcndrían distintas tasas de rendimiento para un pro­
yecto educativo en particular, por lo que la demanda por educación ya no estaría inde­
terminada. 

En esta situación de heterogeneidad, el individuo etigiria el nivel de escolaridad 
que le reportara el mayor valor presente de los ingresos füturos. Por ejemplo, supo­
niendo que no existen costos directos de educación y que 1os perfiles de ingresos no 
cambian con el tiempo, el valor presente paras afios de educación seria, tt. 

V(s) ~ f f(s, Aj e''dt ~ ¾ J(s, A)e,n 
o 

El nivel óptimo de educación seria el que maximizara la expresión anterioL Su­
poniendo que la función de ingrtsos es cóncava y dlferenciable con respecto a S. y 
que existe una solución interior, la condícíón de primer orden implíca, 

14 Su primera fonnulación se encuentra en :M.incer (1974), 
15 V Case por ejemplo Rosen (1977): Rosen y Willis (1979). 
16 Véase Rosen (1977). 
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'-rs 
V'(s) ~ 'r [,t; (s, A)- ,j(s, A)]~ O 

denotando por Is (s, A) la derivada parda1 de los ingresos con respecto al nivel de edu­
cación. A partir de esta última expresión obtenemos la condición de optimalidad 

.f.(s, A) !f(s. A)~ r 

donde r representa el costo marginal porcentual (de oponunidad) -que no es necesa­
riamente el mismo para todos los individuos y grupos sociales- de estar un periodo 
más en la escuela, y .Is i fes la ganancia marginal de estar un periodo más en la escue­
la. De manera que 1a educación es ltevada hasta el punto donde el beneficio marginal 
es igual al coste marginal. Si la tasa de interés aplicable fuera la misma para todas las 
personas, el rendimiento a la educación observado --dado el nivel de escolaridad que 
se eligió de manera óptima- seria el mismo para todos los individuos. aunque e) ni­
vel educativu seria diferente para cada individuo_ 

Al tomar en cuenta la heterogeneidad de los individuos se llega a un mode[o del 
tipo recursivo. Primero, Jas caractciisticas personales determinan e-1 nivel de escolari­
dad, Io cual puede verse en la condición de optimalídad. Después, una vez detennina­
do S y junto con A se determinan los ingresos con ia función de ingresos:. 

En un modelo simple como el descrito no habría necesidad de llevar a cabo esti­
maciones sobre el rendimiento de la educación. Bastaría con observar la tasa de inte­
rés y utilizar la condición de optimalidad. 

Sin embargo, es de suponer que esta igualdad entre costos e ingresos marginales 
no se dé en reaJídad. En primer lugar, para obtener la condición de optimaHdad se dio 
por supuesto que la variable de educación era una variable continua; este supuesto no 
puede sostenerse, ya que los niveles educativos consisten en afias o ciclos escolares. 
De esta manera, el programa óptimo para el individuo sería el elegir el nivel de educa­
ción que le reportara el mayor valor presente de los ingresos futuros, sin que ello im­
plique que el rendimiento a la educación sea igual a la tasa de interés; sin embargo. la 
diferencia entre ellos no debería ser muy grande. En segundo lugar, los costos finan­
cieros no son los mismos para todos los individuos, de modo que la tasa de interés 
aplicable y, por lo tanto los rendimientos de la educación, no es igual para todos. Por 
otro lado) la educación no debe ser vista exclusivamente desde el punto de vista de la 
inversión, la educación puede ser demandada con fines de consumo, Cuando la de­
manda por educación tiene elementos de consumo e inversión. el nivel óptimo de es­
colaridad se extiende más allá: de lo que seria óptimo desde el punto de vista de la 
inversión en fonna aislada, con lo que el rendimiento a 1a inversión educativa seria 
menor a la tasa de interés. 11 

Al analizar la igualdad entre costo y beneficio marginales -denotada en la con­
dición de optimaHdad- hay que tomar en cuenta posibles situaciones de desequlli-

11 Véase Kodde y Ril.zcrl {lW!4)_ 
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brio entre oferta y demanda por personaJ calificado. Por ejemplo, en una situación de 
desarrollo evonómico, con el consecuente cambio en los métodos de producción, con 
el cierre de vic-Jas oportunidades y la apertura de nuevas, se podría dar una situación 
de desequilibrio entre oferta y demanda. Este desequilibrio impltcaria diferencias en~ 
tre los rendimientos a la inversión en capital humano y físico. En general es de espe~ 
rarse que la condición de optímalidad no se sostenga debido a la incertidumbre 
existente sobre los ingresos fmuros (tal vez producto de desequilibrios), en este caso 
la tasa de rendimiento ex pos! no tiene que ser igual al costo financiero. Si los indivi­
duos forman expectativas sobre los ingresos futuros para cada nivel de escolaridad, 
basándose en !a información presente, es posible que se equivoquen en cuanto a los 
rendimientos reales que van a obtener, ya que la inversión educativa toma tiempo, y 
para cuando las personas. estén listas para ingresar al mercado laboral, digamos des~ 
pués de algunos años, Jos ingresos para L"-ada nivel de educación podrían ya no ser Ios 
mismos. 

Finalmente, Ja inversión en educación no puede ser considerada de la misma ma. 
nera que las inversiones en portafolio o bancoo. Intervienen diversos factores que de­
ben tenerse presente en el análisis. Por un lado, factores relativos al crecimiento de la 
escolaridad poblacional y el escalamiento de ésta~ por otro lado, factores relativos a 
los diversos grados --plausiblemente cambiantes- de selectividad -plausiblemente 
diferencial en subsistemas y en tiempos distintos- del sistema educativo. La admi­
sión, retendón y egreso de la educación formal es selectiva; et escalamiento de la es­
colaridad tambien implica grados de selecrividad. Por eHo, desde el punto de vista del 
individuo, no existe certeza de poder ingresar y/o temünar uno o todos los ciclos es• 
c,olares que estimara deseables. De esta manera, la probabilidad de no poder obtener 
los ingresos superiores producto de la inversión educativa no es cero; en este caso es 
de esperarse que el rendimiento a la inversíón educativa, por el riesgo, sea mayor al 
rendimiento de inversiones a1temativas que tengan un menor riesgo. 

3. Métodos de estimación de los retornos a lu educación 

Como ya sefiafamos al inicio de este capitulo. Jas estimaciones de las tasas de rendi­
miento a la inversión en educación, o tasas de retorno, comienzan a partir de la década 
de los años sesenta y se estiman de manera regular, particularmente en los países en 
desarrollo y en análisis internacionales comparativos. Desde esos afios, las estimacio­
nes se han ido modificando y precisando. En esta sección damos cuenta de esta evolu~ 
ción, tanto como desarrollos dentro de la teoria de capital humano como en sus formas 
de prueba de hipótesis alternativas, dentro de la estimación de la función de ingresos. 
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Estímadones basada3 en la tasa interna de retomo 

Las primeras estimaciones se basaron en el cálculo de la tasa interna de retorno, que con~ 
siste en una fonua de estimar las diforertdas de ingresos atribuibles a la escolaridad_ 

La estimación compara los bent1ficios en los ingresos individuales atríbuibles a 
distintos niveles de c8colaridad, descontando los costos implicados C'Jl la formación_ 
Para ello se comparan los perfiles de ingreso de personas con distinto nivel educativo 
y con característícas personales similares_ T,os costos de la invt.'fSión educativa se rep­
resentan por los costos directos de escolaridad, consistentes en gastos de colegiatura, 
inscripción, material didáctico, etcétera.; más los costos indirectos -o costos de opor­
tunidad- que consisten en el ingreso perdido durante el periodo de aprendizaje. Los 
beneficios se representan por la diferencia en Jos ingresos futuros entre las personas 
que llevaron a cabo la inversión y Jos que no lo hicieron. 

Por ejemplo, si Y, representa los ingresos en el periodo t de un individuo con u11 
cierto nivel de educació~ digamos educación universitaria, y );~ los ingresos de una 
persona solamente ron educación media, entmtces la tasa lnterna de retorno es el valor 
de r, que resuelve la siguiente ecuación 

n " 
¿ Y,(l+rr~ L X,(]Tr)' 
r,,O l"'-Ú 

donde el período t""'" O es el aílo en que el individuo inicia sus estudios universitarios, 
por ejemplo los 18 afios, y n representa el año de jubilación. En esta ecuación los pri~ 
meros valores de Yt deben ser cero o negativos, ya que corresponden a los años de en* 
scñanza: si s.e incluyen los. costos directos de la educación estos valores deben ser 
negativos. Denotando lo~ años de enseñanza por e, y los costos directos por Ct, la 
ecuación anterior se puede escribir como, 

" 
L (Y,-X,) (l+rr ~ L (X,-Ct) (J +r)' 

PC't-l t,·ü 

El lado izquierdo de esta última ecuación representa el valor presente de los be­
neficios monetarios de la educación superior, medidos por la diferencia en los ingre* 
sos futuros. El lado derecho representa el valor presente de los costos, tanto directos 
como indirectos, 

Para poder encontrar la tasa de rendimiento es necesario disponer d~ información 
sobre 1os perfiles de ingresos pam personas con diferente nivel de escolaridad, asi 
como ínfonnación acerca de la duración de la ensefianza y los costos atribuibles a 
ésta 
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En cuanto a la información sobre los pcrtites de ingreso lo ideal sería disponer 
de información sobre el individuo, o grupos de !ndíviduas, a través del tiempo; esto 
es, series de tiempo sobre el ingreso de las personas, Sin embargo, la información de 
tipo Iongirudinal es escasa, por lo que que las estimaciones se han basado en infonna­
cióu de c-0rte transversal: información de censos o encuestas de ingresos, Rosen 
(1977) sinteti:,,a las críticas a este tipo de metodologia en los siguientes puntos: el uso 
de información transversal para estimar perfiles de ingresos lleva a ignorar los posi­
bles efectos del crecimiento económico sobre las percepciones de 1os individuos, de 
modo que si el crecimiento afecta a todos los ingresos en la misma proporción, las ta­
sas de retorno resultantes esta.rían subestimadas. Del mismo modo, al comparar el ln~ 
gresos de personas pertenecientes a diferentes generaciones, se están ignorando los 
posibles efectos de generación (vintage effccts), 

Un tjemplo de la metodología de tasas internas lo constituye el trabajo de Han­
sen (1972)1!1 basado en infonnación del censo de 1950 en Estados Unidos, sobre los 
varones que fueran mayores de 14 años y percibieran ingresos. Con esta muestra se 
construyeron grupos de edadingreso para diferentes niveles de escolaridad. Los gru­
pos de edad que se selecciorutron fueron, 14-15 años, 16-17, 18-19, 20-21, 22-24, 25-
34, 35-44, 45-54, 55-64 y 65 o más; y los niveles de educación los agregó de la 
siguiente manera: cero años, l-4, 5~ 7 y 8 para educación elemental, l ~3 y 4 para edu­
cación media, y 1-3 y 4 o más para la superior; al tomar el promedio de los ingresos 
dentro de cada grupo se obtuvo una estimación de !os perfiles de ingresos. Para com­
pletar el cálculo de los retornos se utilizaron estimaciones tanto de los costos privados 
como de los costos sociales de la educación. Los costos privados directos incluyeron 
gastos de inscripción, colegiatura y otros gastos relat..1.onados con la educación. Los 
costos sociales consistieron en gastos de funcíonamiento de los centros escolares, 
como sueldos de profesores y empleados, suministros, depreciación del capital, etcéte~ 
ra. Una vez obtenida la estimación sobre perfiles de ingresos y costos, el cálculo de la 
tasa interna de retorno se obtiene como el valor de 1a tasa de interés que resuelve la 
igualdad del valor presente de los beneficios y costos, de que se habló anteriormente. 

Existen varios problemas con 1a metodología descrita Un primer problema con­
siste en la seleción de la muestra, ya que ésta consistió en varones mayores de 14 años 
y que reportaran un ingreso positivo, En este caso, puesto que solamente se incluye­
ron hombres mayores de 14 años, se podrian tener resultados sesgados por la selec­
ción de la muestra, Por otro lado, puesto que sólo incluyó a personas que trabajaban, 
se podría tener el problema de sesgo por elección propia (self-selection bias); este ses~ 
go es particulannente relevante para el caso de la mujeres, ya que éstas pueden decidir 
no trabajar si los ingresos no son los adecuados, 

Un segundo problema consiste en las variables utilizadas u omitidas en la estima­
ción. El uso de los ingresos observados, en lugar de alguna otra medída de la productivi~ 

lt IIanstn, W. "'Tipos de rendimiento de la inversión en educación en los Estados Unidos", en 
M. Blaug (1972). 
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dad de la educación,19 es una cuestión debatible, sobre la cual se discute posteriormente. 
Por otro lado, los perfiles de ingreso se calcularon como los promedios para los distin­
tos grupos de edad-escolaridad; ello implica un supuesto relativo a la homogeneidad 
de los grupos. Sin embargo, estos grupos son heterogéneos ya que aquí están mezcla­
das personas con diferentes características sociales y personales --como son el origen 
social, los antecedentes familiares, la inteligencia, la motivación, etcétera-. Estos 
factores no deberían ser considerados como homogéneos y constantes en la determi­
nación de los ingresos. Por esta razón algunos autores han propuesto ajustar el cálculo 
de los beneficios de la educación. Si bien se mantiene la idea de medir estos benefi­
cios por la diferencia en los ingresos, se busca explicitar que no toda la diferencia 
puede ser atribuida a la educación.20 

Un tercer problema consiste en la manera de llevar a cabo la estimación. Para 
obtener los perfiles de ingreso se obtuvieron promedios de ingresos para los distintos 
grupos arriba mencionados. Sin embargo este proceder crea perfiles que no son conti­
nuos, esto es, se observan picos en las trayectorias de ingreso calculadas. Estos picos 
pueden crear problemas en la estimación ya que las tasas de retorno son muy sensibles 
a los ingresos de los primeros periodos. 

Para evitar este problema de los picos en las trayectorias de ingreso, se han utili­
zado valores esperados de los ingresos en lugar de los promedios observados,21 para 
de este modo obtener perfiles "suaves" de ingreso. Para obtener estos valores espera­
dos se divide a la muestra en grupos que representan distintos niveles de escolaridad. 
Utilizando mínimos cuadrados ordinarios (MCO), se estiman ecuaciones para cada 
grupo del tipo 

Ingreso~ f(F:, F:2, X) 

donde en cada regresión se considera constante el nivel de escolaridad. 22 Utilizando 
los promedios muestrales para las variables explicativas, excepto las que representan 
la edad, se calculan las trayectorias de ingreso para cada nivel de escolaridad; de este 
modo, el ingreso calculado se interpreta como el valor esperado. Estas trayectorias 
"suaves" son las que se utilizan, además de los datos sobre costos, para obtener las ta­
sas internas de retorno. 

En relación con los retornos sociales, se deben obtener estimaciones tanto de los 
costos como de los rendimientos sociales. En la práctica, lo que se ha hecho es utilizar 
la diferencia en los ingresos precibidos por los individuos -previo ajuste para tomar 
en cuenta los impuestos directos- como una medida del beneficio social. Este proce­
dimiento tiene el problema de no tomar en cuenta posibles externalidades de la educa-

19 De particular relevancia cuando se quieren estimar los retornos sociales. 
20 Véase por ejemplo Zidennan, A. (1973) o Gunden, N. (1967). 
21 Hanoch, G. (1967) fue el primero en utilizar este método. 
22 Esto puede crear problemas, puesto que algunas de las variables explicativas como movilidad 

laboral, tanto a nivel de industrias como geográfico, pueden depender del nivel de escolaridad y de la 
edad; por lo tanto, perderla sentido la idea de mantener constante la escolaridad (S). 
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dón; si la externalidad es posüi va la contribución social de la educación, desde el 
punto de vista exclusivamente monetario, seria mayor que 1a reflejada en la diferencia 
de ingresos individuales. También hay que tomar en cuenta que los ingresos indivi­
duales están contaminados por cierro ruido; esto sucede cuando se considera la poo;;ibi­
lidad de nocompetitividad en el mercado laboral, por cjcmplú cuando el sector pUblico 
afecta de n1anera artificíal los salatios. relativos. 23 En este caso la diferencia obse-rvada 
en los ingreso:; no daría una estimación precisa di.: los beneficios de la educación. 

Una manera de darle la vuelta a estos problemas es la presentada por Psacharo­
poulos (1970). En este articulo el autor estima precios sombra para la mano de obrn 
con distinto nivel de destreza, la cual el autor identifica con distinto nivel de educa­
ción. Para realizar esta estimación el autor se plantea un problema de programación li­
neal para todo un país, en este caso, Grecia, El objetivo dcJ problema es maximizar 
cierta función lineal del valor agregado de los diferentes sectores, las restricciones 
provienen del sector e..xterno (disponibilidad de divisas) y de mano de obra calificada. 
La solución al problema dual da por resultado precios sombra para la mano de obra 
con distinto nivel de educación. Es1as estimaciones de los "ingresos" fueron las que 
se utilizaron para calcular tanto las trayectorias de ingresos como las tasas internas de 
retomo. 

Estimación basada en la ecuación minceriana 

El método basado en el calculo de la tasa interna de retomo -que se desclibió en la sec­
ción.anterior-ha sido llamado el método elaborado.24 Una fonna alternativa y sencilla de 
obrener las estimaciones consiste en utiHzar la llamada ecuación minceriana2S 

Con este método se e:itima una ecuación del tipo: 

In (Y)-13,, + p,s-,. p,E-,. ~-,.X'ó + e 

Como se vio anteriormente, el coeficiente de la escolaridad se interpreta como la 
tasa de retorno de la educación. Esta interpretación también se puede ver al considerar 
la derivada pardal del ingreso con respecto a la variable S; en este caso tenemos: 

esto es, el coeficiente de la escolalidad representa al cambio porcentual en el ingreso 
ante un cambio unitario en el niveJ de educación. 

La estimación de la ecuación minceriana se lleva a cabo por MCO, por lo cual el 

2
' Rn el caso mexk,mo,juzgamo.s que las condiciones de control sobre los im:reme.ntos salariales 

podrian afectar a la estimación en el mismo sentido, 
2'l VCase G. Psacharopoutos (1980). 
25 r Mincer (1974). 
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cálculo de la tasa interna de retorno se hace muy simple. Además de su simplicidad el 
uso de la ecuación minceriana tiene la ventaja, según observa Rosen, 26 de controlar 
más fácilmente algunos de líJ:S sesgos presentes en la estimación basada en el método 
elaborado. 

Aparte de la importancia que tiene la ecuación minceriana para el cálculo simple 
de los retornos, presenta otras venlajas. Empíricamente se han hecho estudios para in­
vestigar la m~jor forma funcional parn la ecuación de ingresos. Por ejemplo, Heckman 
y Polachek (1974) utilizan información de censos para decidir sobre la major especifi­
cación de la función de ingreso, tanto para las variables explicativas como ta depen­
diente, dentro de la transformación BoxCox Esta transformación tiene la forma: 

Y' 1 
h(Y)~-15-· 

El parámetro ó toma valores entre 1 y j. Cuando ó = 1, la variable Y tiene una 
forma lineal; cuando ó = O, Y toma una formá logaritmica, Al suponerse que los resi~ 
duales tienen una distribución normal se pudo utílízar el n1étodo de máxima verosimi­
litud para encontrar los parámetros óptimos de la transformación para cada una de las 
variables. Se encontró que la mejor forma para las variables explicativas -los ar)os 
de educ-ación y de experiencia- era la lineal, aunque otros valores para el parámetro 
ó también eran posibles, ya que la fum.:ió11 de verosimilitud resultó bastante plana en 
el punto óptimo. Para la variable de ingresos se encontró que, dependiendo de la 
muestra, el mejor valor de S era un número fraccionario que oscilaba en la vecindad 
de cero. Cuando se compararon las transformaciones simples, es decir la lineal y ta lo­
garitmíca. se optó por esta Ultima forma_ Dogherty y Jiménez (1991) encontraron tam­
bién que los térmínos de interacción entre tos afios de educación y experiencia son 
significativos; de modo que si se ignoran estos términos se tendriau estimadores de 
los retornos iniciales de fa educación sesgados hacia arriba. Por otro lado, estos auto­
res encontraron que la forma semilogaritrnica, a diferencia de la lineal, ayuda a redu­
cir el problema de heterocedasticidad en la muestra. 

A pesar de las ventajas que la estimación de ia ecuación minceriana puede tener, 
existen algunos problemas En primer término, con este método no es posibie introdu­
cir los costos díroctos de la educación, mientras que los costos indirectos se incluyen 
de una manera no satisfactoría.17 Por esia razón, las propuestas y formulaciones más 
recientes sugieren el uso del método elaborado cuando se hace necesario incluir los 
costos directos en la estimación. 

Otro problema es que en la ecuación se obtiene una sola estimación de la tasa de 
retomo a la educación, de modo que este retomo es constante para cada nivcl de edu­
cación. Este supuesto es débil, por lo que se han estabJecido dos procedimientos que 
lo eliminan. 

26 S. Rosen(l976). 
2

' Véase G. Psacharopoulos (198:0l 
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El primer procedimiento consiste en introducir nolinealidad en la variable de es­
colaridad. Con ello la ecuación minccriana quedaría: 

/17 (Y)~ Bo + B1S+ B,.I" + B,E+ B.E' + ){ 'o+e 

Este método tiene el problema de que en la práctica es posible encontrar proble­
mas de multicolinealidad en las variables explicativas. 28 Además, de esta manera se 
asumen formas "suaves" para los retornos. 

Un método alternativo -y que es común en la bibliograüa más reciente- con­
siste en utilizar la ecuación semilogaritmica en los ingresos contra variables dummy, 
que representan distintos niveles de escolaridad; en este caso la ecuación "minceria­
na" se escribirla como: 

donde las variables Si corresponden a dislinLos niveles de educación: por ejemplo ele­
mental, media y superior. 

En este caso los retornos se obtendrían del si,guiente modo:29 

In (Y,)- In (Y,_ 1) B, - B,-1 
rk= = 

Sk-Sk ¡ Sk-Sk-1 

donde rk representa el retorno para el nivel de educación k; Sk corresponde a los 
años de educación para el nivel k; log(Y)k es el logaritmo del ingreso para el nivel k; 
k-1 representa el nivel de educación inmediato anterior a k. 

Se ha constatado empíricamente que el nivel de educación sólo explica aproxi­
madamente un 30% de la variación de los ingresos, de manera que existen muchos 
otros factores relevantes en la explicación de la formación de ingresos que están sien­
do excluidos en la ecuación de ingresos. 

De esta manera tendríamos la posibilidad de sesgo por omisión de variables.JO 
Como ya hemos señalado, estas otras variables relevantes pueden incluir desde varia­
bles socioeconómicas hasta variables individuales. Tan sólo como ejemplo, si la habi­
lidad, denotada por A, es una parte importante en la detenninación de los ingresos, la 
ecuación minceriana -omitiendo de momento la variable que denota la experiencia­
tendría la forma: 

28 Véase Byron, R. y E. Manaloto (1990) quienes llevaron a cabo una eslinmcióI1 con esta 
metodología. Como estos autores se encontraron con el problcnm de multicolinealidad y querían de 
todos modos modelar nolincafühid en las variables de educación y experiencia, optaron por estimar una 
función de producción de los ingresos. En esta función de producción los insumos fueron los afios de 
educación y experiencia y se ensayaron las funciones tipo CohhDouglas, CES y VES (variable e/asticity 
of substitution). 

29 Véase Psacharopoulos (l 9R0). 
30 Véase Z. Grilinches (1977). 
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Si se estimara esta ecuación sin tomar en cuenta )a nueva variable A, es decir, si 
se estimara una ecuación como: 

In (J)- flo + ~1S+e 

el estimador del coeficiente de fa es,colaridad podria resultar sesgado, El sesgo en este 
caso serla una función de la covarianza entre S y A y la influencia independiente que 
tenga la variable A sobre la fonnación de ingresos, La expresión del sesgo sería: 

Sesgo~ e Cov (A, S) /Var (S} 

De esta manera, si A esta correlacionada positivamente con S y la habilidad tiene un 
efecto positivo independiente sobre los ingresos -reflejado en el parámetro e-. e) 
estimador del coeficiente de la escolaridad resultaria sobreestimado o sesgado hacia 
arriba, Este sesgo se explica porque al omítírse la habilidad i:,n la estimación, su efecto 
sobre el íngresu quedaría reflejado en la variable S, que está correlacionada con la va­
riable A. 

lina sulución a este problema es obtener una buena medida de la variable que se 
desea incorporar -en nuestro ejemplo, la habilidad-y llevar a cabo la estimación, 
esto es, utilizar variables proxy o estimaciones para la variable de interés. Por ejem­
plo, se puede- utilizar información sobre los TQ de los individuos como variable pro.\}' 
para habilidad. Sin embargo, si estos IQ son una mala medida de lo que es "habili­
dad", entonces se tendría el ca::;.o, conocido en e<:onometria, de errores en las varia­
bles.. Cuando se tienen errores de medición en las varlnbles, la solución es obtener una 
segunda medición de Ia variable A, de tal forma que esta segunda medición sea inde­
pendiente de la primera, Esta segunda medición se puede utilízar como instrumento y 
Hevar a cabo la estimación por variables instrumentaJes. 

Además de la habfüdad o motivación de los individuos1 se ha argumentado que 
las características familiares, así como la calidad de la educación, son factores impor­
tantes en la formación de los: ingresos y, por consecuencia, de las tasas de retomo_ Las 
caracteristlcas familiares, como el nivel de educación de los padres, su nivel socioeco­
nómico o el ambiente familiar, pueden ser factores que influyen en la detenninación 
de los ingresos. Sin embargo, es plausible pensar que esta influencia sobre el ingreso 
se.a a través del nivel de educación del individuo, es decir, que las características fanü­
liares sean responsables de la elección del índividuo por educarse y de sus trayectorias 
y. así, este nivel de educación fuera el que determinara los íngresos-31 

3
: Rosen. S. 0976) Véase lambiénBracho {1989 y 1991) para un llJlálisis de los efectos de las 

caractetisticas sodocconómicas y soci.oeducativas de la frunilfa sobre las e:focdones de 1myectorias 
educativas. 
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Teniendo en cuenta que existen muchos factores familiares que no son observ­
ables -o para los cuales no se tiene un sistema de medición- durante la década de 
los setenta fueron de interés los estudios sobre los ingresos de 1os hermanos, pensando 
que al comparar eJ desempeño de los hermanos se pudiera controlar a los no observa­
bles Ejemplos de trabajos en esta dirección son Taubman (1976) y Griliches (1979). 

La calidad de la educación es otr-1 variable qu~ se argumenta, debe ser incorpo­
rada en la estimación. Sl una mayor calidad de la educación produce, como se ha ar~ 
gumentado, ingresos individuales mayores, para un nivel dado Oe educación, entonces 
esta mayor calidad deberá producir un incremento en la demanda por educaCión. Este 
incremento en la demanda es consecuencia del comportamiento racional del indivi~ 
duo; esto es, la demanda por educación debe ser llevada al punto donde el rendimiento 
porcentual se iguale al costo financiero, que es la tasa de interés. En una situación 
simplificada como ésta, el único efecto de una mayor calidad es un incremento en la 
demanda por educación, sin que su rendimiento se vea afectado Por esta razón se es~ 
peraría que el nivel de educación y su calidad estén correlacionados positivamente,31 

Como ya se discutió en Ja sección sobre el enfoque del capital humano, es de esperar~ 
se que se presenten rentas entre los individuos. esto es que exista heterogeneidad en 
los individuo&, de modo que los rendimíentos a fa educación no sean los mismos para 
todos los individuos y niveles de educación, por lo cual seria importante cuantificar el 
impacto de una mejoría en la calidad educativa sobre los rendimientos de la escolari­
dad. 

El problema de definición y medición de la calidad de la educación en este tipo 
de estimaciones no es un problema sencillo, y de las diversas formas de plantear el 
problema se han derivado distintas formas de aproximación. 

Una manera como se ha. aproximado el análisis de calidades educativas es a tra~ 
vés de los análisis de diferenciación de modalidades educativas en el sistema de edu­
cación; la orientación analítica predominante ha sido eI análisis comparatívo de 
trayectorias tradicionales o generales y de trayectorias tecnológicas. Con ello se asu­
me como una diferenciación cualitativa del sistema su orientación curricular hacia co­
nocimientos generales o hacia formaciones específicas para el trabajo.33 

Otra fonna como se ha medido la calidad es por ta cantidad de recursos que se 
asignan a díforentes modalidades;, instituciones y niveles educativos. Sin embargo, 
esta forma de medición parece problemática, en tanto que los costos se asumen direc­
tamente como calidades diferenciales sin tomar en cuenta otros problemas, como se~ 
rían et de la asignación diferencial de recursos en los distintos renglones de gasto 
educatívo. 

Por úhímo, el problema de la L'-alidad implicarla la posibilidad de registrar dife­
renciaciones en términos de aprendizaje y, a partir de ahí, analizar sus efectos sobre 

1
; Bhennan, J. y N. Birdsall 0983) 

.n Sin embargo, esta diferenciación implica otro tipo dz problemas muy específicos. por lu que no 
desarrollamos aquí este tema. Una aproximación al problema se encuentra en Brad1v ( 1991). 
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los rendimientos económicos de la escolaridad. E! problema, sin embargo, implica un 
tipo de infonnación un tanto más compleja que la considerada tradicionalmente. 

Si la calidad de la educacíón es importante en la determinación de los ingresos 
su exclusión produciría (como ya se vio paro el caso de variables omitidas} estimado,. 
nes de los retornos sesgados; y dada la correlación positiva entre calidad y cantidad de 
educación, el sesgo sería hacia arriba. Con estns observaciones se puede pensar que es 
importatitc incluir en fa estimación, con el objetivo <le no sesgar los resultados, cuan­
tas variables sean pertinentes en la determinación de los ingresos.14 Ello obligaría a la 
formulación de modelos causales pertinentes teóricamente y no sobredeterminados, 
metodológicamente. 

Juzgamos de gran importancia los estudios que se orientan a estimar el sesgo por 
elección, pues se subraya en ésto:. que el nivel de educación del individuo es una va­
riable de elección, aJ menos en parte, que se encuentra explicada por otros factores de1 
sistema social y del individuo. Por ello, dedicamos el tercer documento de esta serie a 
la discusión y estimación de este problema. Quede hasta aquí planteada su relevancia 
teórica. 

Observaciones finales 

El objetivo de este documento ha sido introducir en el tipo de díscusión que se ha 
planteado a nivel intema-cional sobrn la relevancia de las tasas de retorno como 1nstru~ 
mento analítíco que contribuye a la planeación educativa. Hemos planteado algunos 
de sus limites en este sentido y subrayado la necesidad de tener información sobre el 
caso nacional 

Asimismo, hemos introducido en las formas de análisis de las tasas de retorno a 
la inversión educativa y sobre las discusiones y modificaciones metodológícas para su 
estimación. 

Se di&<:utió e[ modelo de capital humano, como una teoría ampliamente utilizada 
para explicar los niveles de ingreso diferenciales en el mercado de trabajo y como un 
enfoque en donde el acento dcl análisis se pone en la calidad de los recursos humanos. 
medidos a través de su fonnación. 

Para finalizar. el problema de estimación de los rendimientos económicos de la 
educación no es trivial en la medida en que las tendencias más recientes: en la litera.tu­
ra internacional relativas a la evaluación de los beneficios de la educación y a la p1a­
neaci6n de la inversión educativa tienden a subrayar dos puntos: 

a) La eventual irrelevancia de los retornos económicos para la justificación de la 
inversión en educación básica. Pareciera consensual que otros efectos y beneficios de 
la escolaridad básica de la población -obligatoria y general- en los órdenes socia­
les, políticos y macrocco1íómicos, son razón suficiente para apoyar la inversión púbH­
ca en ese segmento. Por ello, la demostración de sus beneficios monetarios en el 

34 Sin colbl:lrgo, esta incorporación de variables tiene su límite, como lo scfülla Grilinches (1977). 
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mercado de trabajo tiende a perder peso en los documentos de planificación de este 
segmento educativo. 

b) En contraste, parece cada vez más frecuente y relevante la referencia al rendi­
miento económico en el mercado de trabajo para los segmentos de educación posbási­
ca. En la literatura internacional, es cada vez mayor la centralidad que se otorga a las 
estimaciones de mercado de trabajo, incluyendo los beneficios económicos, para la 
planificación de los sistemas de nivel medio y superior. 

El caso mexicano no es ajeno a estas tendencias globales; sin embargo, poco se 
ha analizado cuáles son los efectos que tiene la escolarización en el mercado de traba­
jo para el caso nacional. En la década pasada abundaron las opiniones y las encuestas 
no generalizables en "apoyo" a las hipótesis de credencialismo y a las conclusiones 
relativas a la irrelevancia económica de la educación (véase la reseña crítica de Padua, 
1993) 

No ha sido nuestro objetivo analizar la literatura nacional sobre economía y edu­
cación, sino tan sólo aportar los elementos generales de la discusión internacional so­
bre las formas de estimación de los rendimientos económicos de la escolaridad, a fin 
de establecer un punto de partida para el análisis del papel de la educación en la inser­
ción en el mercado de trabajo y de sus beneficios que, al mismo tiempo, permita pro­
poner nuevas hipótesis que deberian contemplarse en el caso mexicano. 

A partir de estas discusiones planteamos el análisis de los rendimientos econó­
micos de la educación en México e intentamos sobre la misma base de infonnación, 
distintos modelos y aproximaciones analíticas derivadas de la ecuación minceriana. 
Los resultados se presentan en los dos documentos paralelos a éste. 
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