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Resumen

En este documento de trabajo se analizan cuatro procesos asociados con la
rendicién de cuentas del poder ejecutivo estatal en México: la generacion y
sistematizacion de informacion gubernamental, la evaluacion de actores,
instituciones y politicas, la supervision y vigilancia de actores e instituciones
y, finalmente, las medidas de prevencidon y sancidon ante irregularidades en
el ejercicio del gobierno. El énfasis del andlisis fue en las caracteristicas y
operaciéon de las instituciones asociadas con estos cuatro procesos. El
resultado del estudio demuestra que cada proceso tiene un marco
normativo, un espejo institucional, una organizacion y una logica distintos:
no hay vinculos sélidos entre la generaciéon de informacion, la evaluacion, la
transparencia, el control interno y la fiscalizacion. Es decir, se trata de
mecanismos fragmentados que no se complementan entre si y que, de
hecho, existen separadamente o se obstruyen. Una probable causa de esta
desconexidon es que la creacion y la reforma de los sistemas de informacion,
evaluacion y control no han seguido un disefio deliberado.

Este documento se apoya en informacion original sobre el
funcionamiento de instituciones politicas estatales y forma parte del
proyecto de investigacion La estructura de la rendicibn de cuentas en
México, realizado por el CIDE y financiado por The William and Flora Hewlett
Foundation.

Abstract

In this document we analyze four processes associated with government
accountability: generation of governmental information, evaluation and
monitoring of actors, institutions and policies, and prevention and sanction
of irregularities or wrongdoings. The study makes emphasis on the
characteristics and actual functioning of institutions linked to these
processes in Mexican states. We found that each process has a set of
norms, an institutional framework and an internal logic of organization that
differs from the other three. The outcome is that these processes do not
complement each other and, in some cases, they even work in isolation or
simply block the functioning of other mechanisms of accountability. A likely
reason of this disconnection is that legislative and institutional changes
have not followed a planned design.

This document presents original information about state level political
institutions. This research is part of a larger project entitled La estructura
de la rendiciéon de cuentas en México coordinated by CIDE and funded by
The William and Flora Hewlett Foundation.
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La rendicidon de cuentas del poder ejecutivo estatal en México

Introduccioén

En las ultimas dos décadas, los gobiernos estatales de México han
experimentado transformaciones profundas no s6lo en su conformacion
politica sino también en el tipo y numero de responsabilidades. Los procesos
de democratizacion y descentralizacion han modificado los mecanismos de
acceso al poder politico, asi como el funcionamiento y la organizacion de los
gobiernos estatales. El resultado de estas transformaciones es el surgimiento
de gobiernos que son politica y administrativamente mas auténomos y que
cuentan con cada vez mas recursos presupuestales para cumplir con un
creciente abanico de funciones.

La combinacién de una competencia politica mas vibrante y mayor
autonomia de gestién deberia traducirse en gobiernos estatales mas eficaces y
mas sensibles a las demandas ciudadanas. La teoria lo predice. Sin embargo,
en México, la competencia politica no ha fortalecido el vinculo y la apertura
de los gobiernos estatales y tampoco el fortalecimiento de la autonomia
administrativa de los estados los ha transformado en gobiernos mas eficientes.
La leccion de los ultimos afios es clara: la consolidacion de la democracia
electoral y la descentralizacién gubernamental, por si mismas, no garantizan
un ejercicio eficaz de gobierno y tampoco la existencia de un gobierno
sensible al mandato ciudadano. Asi lo corroboran los escandalos de corrupcion
y de mal uso de recursos publicos que diariamente colman la prensa local, asi
como anélisis académicos sobre desarrollo politico estatal.® Lo anterior
sugiere que, a pesar de los cambios, los gobiernos estatales no han logrado
revertir las inercias y mantienen un flanco débil en el tema de la rendicion de
cuentas.

Por mandato constitucional, todas las entidades federativas estan
organizadas como regimenes representativos y republicanos; por tanto, el
acceso al poder politico s6lo es posible por medio de elecciones libres
mientras que el ejercicio de gobierno esta dividido en tres poderes distintos —
ejecutivo, legislativo y judicial— mutuamente dependientes, en donde
ninguno puede, por si solo, monopolizar las decisiones de gobierno. En este
tipo de regimenes politicos, cada uno de los tres poderes de gobierno rinde y
exige “cuentas”. Son lo mismo sujetos activos que informan, explican y
justifican su conducta, que sujetos pasivos que exigen informacion,
explicacion y justificacion de la conducta de otros actores. ES precisamente
este equilibrio de obligaciones lo que caracteriza a un sistema republicano: la
division del poder y la vigilancia mutua. Sin embargo, aunque los tres poderes
rinden y exigen cuentas, el sentido, las acciones y las estrategias que cada
uno adopta para cualquiera de estos dos propésitos son distintos debido a la

I Algunos titulos relevantes son Gibson (2005), Middlebrook (2004) y Beer (2003).

DIVISION DE ADMINISTRACION PUBLICA



Alejandra Rios y Guillermo M. Cejudo

naturaleza de cada mandato. Asi, la rendicién de cuentas del poder legislativo
no sera igual a la rendicion de cuentas del poder judicial o ejecutivo. Al
menos no en los procesos.

En este reporte, nos concentramos exclusivamente en las instituciones y
los procesos asociados con la rendicion de cuentas del poder ejecutivo
estatal; en particular estudiamos cuatro procesos: la generacion y
sistematizacion de informacion gubernamental, la evaluacion de actores,
instituciones y politicas, la supervision y vigilancia del adecuado uso de los
recursos publicos y del apego a la legalidad por parte de los actores e
instituciones involucrados y, finalmente, las medidas de prevencidn y sancion
ante irregularidades en el ejercicio del gobierno.

El reporte esté organizado en cinco secciones. La primera seccion presenta
los referentes tedricos que guian el analisis. En la segunda seccion nos
ocupamos de la generaciéon de informacion gubernamental y el acceso a ésta.
La tercera seccion expone el analisis de los procesos y las instituciones
encargadas de la evaluacion del desempefio gubernamental. La cuarta
corresponde al analisis de los controles internos y externos del poder
ejecutivo. La quinta seccion recapitula las principales conclusiones.

La informaciéon que presentamos a continuacion proviene principalmente
de solicitudes directas de informacion y cuestionarios de preguntas cerradas
gue enviamos a dependencias gubernamentales, 6rganos garantes del acceso a
la informacién publica y entidades de fiscalizacion (los cuestionarios fueron
enviados a los 6rganos garantes y las contralorias en el otofio del 2008).% La
informacion obtenida por medio de los cuestionarios se confronté con las
respuestas a las solicitudes cuando esto fue posible. En total, recibimos veinte
respuestas al cuestionario de transparencia y quince respuestas a nuestro
cuestionario de contralorias. El anexo Il presenta las instituciones que
respondieron a nuestros cuestionarios, qué contralorias ademas respondieron
a nuestras solicitudes de informacion y aquellos estados de los cuales no se
obtuvo respuesta alguna. Esta informacion es en si misma indicativa de la
facilidad, apertura (y resistencia) a proporcionar informacion de las
instituciones estatales.

Complementamos la informacién de los cuestionarios y las solicitudes con
investigacion documental. En todos los casos, se utilizd la seccion de
“Recursos Juridicos” de la pagina electrénica de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para consultar legislacion estatal; cuando esto no fue posible, se
recurrié a los archivos electronicos de los congresos estatales.

2 Los cuestionarios fueron enviados a los érganos garantes del acceso a la informacion publica y a las contralorias
estatales. Los anexos IA y IB reproducen estos cuestionarios. Sobre las entidades de fiscalizacion superior locales
nos apoyamos en Rios-Cazares y Pardinas (2008).
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Discusion tedrica

Rendicion de cuentas gubernamental: concepto y dimensiones
La rendicién de cuentas es un concepto complejo. Son multiples sus
definiciones y, en consecuencia, las aproximaciones para el analisis empirico
son igualmente diversas.® En este reporte, nos apoyamos en la propuesta de
Mark Philp (2008) para definir la rendicion de cuentas como una relacién entre
dos actores (A y B) en la que A estd formalmente obligado a informar,
explicar y justificar su conducta a B (con respecto a algun asunto
determinado, M). En esta relacion, B tiene la facultad de examinar la
conducta de A (con respecto a M) y cuenta con instrumentos para vigilarlo e
incidir en su comportamiento —via sanciones o incentivos.*

Como bien explica Philp, esta definicion tiene al menos dos ventajas. Por
un lado, nos aleja de debates normativos sobre el objeto de la rendicion de
cuentas, pues en vez de concentrar el analisis en qué tan deseable o
pertinente es el asunto M, el énfasis se hace en la coherencia y efectividad de
los instrumentos concretos con que cuenta A para informar, explicar y
justificar su conducta, asi como en los mecanismos con que cuenta B para
vigilar e incidir en el comportamiento de A.° Por otra parte, esta definicion
deja en claro que la simple produccién de informacién, sin explicacion ni
justificacién, no es rendicion de cuentas.

El vinculo entre A y B puede ser vertical o diagonal. Las relaciones
verticales suponen una jerarquia entre los actores involucrados, mientras que
las relaciones diagonales describen un vinculo que no es jerarquico, pero que
si implica la obligacién (usualmente) formal de informar y justificar decisiones
especificas (es decir, existe un actor A), asi como la obligacion de evaluar
conductas concretas (existe un actor B).® Las relaciones de rendicién de
cuentas pueden, incluso, referir situaciones trianguladas en donde A rinde
cuentas a B por su conducta con respecto a un asunto M que afecta o atafie a
un actor adicional, C.’

En los regimenes democraticos modernos distinguimos dos dimensiones de
la rendicion de cuentas gubernamental (diagrama 1). La primera dimension se

3 Para una discusion general ver Lopez Ayllon y Merino (2009), Mainwaring (2003), Schedler (1999) y Behn (2001).

4 En términos mas amplios, adoptamos, con leves modificaciones, la definicion de Bovens (2006) sobre lo que es (y
no es) una relacién de rendicion de cuentas: una relacion de rendicion de cuentas es aquella en la que un actor
informa, explica y justifica su conducta a otro actor (no sélo propaganda o informacion destinada al publico en
general). La explicacion esta explicitamente dirigida a ese otro actor (y no al azar). El actor esta obligado a rendir
cuentas (y no en libertad de hacerlo o no). Hay la posibilidad de debate, juicio y sancién (y no un mondlogo sin
compromiso). Finalmente, la rendiciéon de cuentas debe ser publica (y no sélo informes internos). Véanse también
Adsera, Boix, y Payne (2003), Behn (2001), Schedler (2004), y Dubnick y Romzek (1998).

5 Dubnick y Romzek los llaman “mecanismos de rendicion de cuentas”. Ver Dubnick y Romzek (1998).

6 Véase Bovens (2006, pp. 20-21). Esta metafora especial de relaciones de rendicion de cuentas no debe confundirse
con la sugerida por Guillermo O’Donnell entre rendicion de cuentas horizontal y vertical (O'Donnell, 1998).

7 Donde C bien puede referir a la ciudadania. Vease Lépez Ayllon y Merino (2009) para una elaboracion de esta
idea.
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refiere a la relacién que se establece entre los representantes electos por
sufragio popular y aquellos que les otorgaron la potestad para gobernar,
determinar la distribucién de los recursos y definir las acciones de politica a
seguir. A esta primera dimension la hemos denominado la dimensién electoral
de la rendicién de cuentas gubernamental.® La segunda dimensién se refiere a
la relacion que existe entre los representantes y las oficinas burocréaticas
responsables de implementar las acciones de gobierno. Esta segunda parte es
la dimension administrativa de la rendicion de cuentas.

DIAGRAMA 1. DIMENSIONES DE LA RENDICION DE CUENTAS

EJECUTIVO
REPRESENTANTES
ELECTORES BUROCRACIA
4 ............................................. —
DIMENSION ELECTORAL DIMENSION ADMINISTRATIVA

Cada una de estas dimensiones tiene una ldgica y un objetivo particulares.
En la dimensién electoral, el punto nodal de la rendicion de cuentas es la
efectividad de los mecanismos de representacion politica de la ciudadania. En
cambio, en la dimension administrativa el objetivo es que los instrumentos
“internos” de rendicién de cuentas garanticen que las politicas publicas se
disefien e implementen de acuerdo con las directrices que recibe de los
representantes electos. Cada dimension esta compuesta a su vez por un
conjunto de relaciones de rendicion de cuentas secundarias cuya vinculacion
dan coherencia al todo.

8 Aunque la dimensién electoral se sustenta justamente en los procesos electorales, el vinculo entre representantes
y representados no se restringe a éstos, pues la dimension electoral también se sostiene con acciones de apertura
de informacién, explicacion y justificacion de las instituciones gubernamentales hacia los ciudadanos.
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Al igual que nuestra definicién general de rendicién de cuentas, la
diferenciacion de dimensiones que proponemos tiene por proposito separar la
representacion politica del ejercicio de gobierno. Se trata de una distincidn
estrictamente analitica que no niega la complementariedad de ambas
dimensiones. De hecho, un régimen democratico es justamente aquél donde
ambas dimensiones no sélo estan vinculadas, sino que ademas se refuerzan
mutuamente y en donde la “politica de rendicion de cuentas [...] tiene como
proposito fortalecer la legalidad y el sentido democratico de las
responsabilidades publicas y sancionar (positiva o negativamente) a los
actores que las asumen”. En un régimen democratico, la rendicién de cuentas
combina ambas dimensiones con una *“vocacion publica —y no meramente
burocratica”. (Lépez Ayllén y Merino, 2009.)°

La rendicidn de cuentas en la dimensiOn administrativa
Identificamos cuatro procesos necesarios para una rendicion de cuentas
efectiva en la dimension administrativa. ElI primero consiste en la generacion,
la organizacion y la conservacion de informacion sobre las decisiones
gubernamentales y el funcionamiento general del gobierno. El segundo
proceso se refiere a las acciones para que esta informacion sea publica y
accesible. El tercero alude a los procedimientos de evaluacion de actores y
agencias gubernamentales. Finalmente, el cuarto proceso consiste en la
articulacion de un marco normativo y una estructura institucional que
garantice la asignacion de responsabilidades, asi como la efectiva
implementacion de sanciones y recompensas cuando es debido.

En pocas palabras, en un sistema de rendicién de cuentas eficaz, el
desempefio gubernamental es documentado (y la informacion generada debe
ser accesible), el desempefio gubernamental es evaluado (y las evaluaciones
se constituyen en insumos para decisiones futuras de politica) y, ademas, el
desempefio gubernamental es sujeto de vigilancia y control (lo que permite
identificar fallas e imponer sanciones). Estos procesos cubren los tres
elementos centrales de la rendicién de cuentas: la obligacion de informar, la
necesidad de explicar y justificar las decisiones, y la posibilidad de incidir en
la conducta de los actores.

La rendicion de cuentas requiere armonia y complementariedad entre los
distintos procesos e instituciones que la sostienen. Existe complementariedad
cuando el funcionamiento de uno aumenta la eficacia de los demas. Para la
rendicién de cuentas, la implicacion es evidente: la calidad del régimen de
rendicién de cuentas en su conjunto es una funcién no sélo de la calidad de

9 Es comun encontrar casos donde la rendicion de cuentas en alguna de estas dimensiones es efectiva. Hay ejemplos
de dictaduras eficientes en el control de su propia burocracia (es decir, la falla principal se concentra sélo en la
dimension electoral) y también existen situaciones donde el componente electoral es sélido, pero el control de la
burocracia es deficiente (es decir, la falla principal se concentra sélo en la dimension administrativa). El resultado de
la primera situacion es un gobierno efectivo que, sin embargo, no es responsivo a las demandas ciudadanas; el
resultado de la segunda es un gobierno sensible a la demanda ciudadana, pero inefectivo para responder a ella.
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cada uno de los procesos, sino también de su articulacién y de las sinergias
gue se generan entre ellos.

Los procesos de rendicion de cuentas, las instituciones y los actores
asociados no siempre se complementan en un circulo virtuoso. Puede suceder
que en vez de fortalecerse mutuamente se estorben generando una
fragmentacion tal, que cada proceso funcione con una ldgica propia y esté
débilmente vinculado con los deméas. La principal consecuencia de una
desarticulacién como ésta consiste en la creacion de procesos paralelos que
bien pueden perseguir un objetivo comun, pero que operan con racionalidades
distintas.

En suma, la rendicidon de cuentas sera efectiva si, y solo si, los procesos
que la sostienen funcionan y ademas existe coherencia y complementariedad
entre ellos. Si cualquier proceso falla, o si no hay eslabones que lo conecten
con los demas, la rendicidon de cuentas seré inevitablemente incompleta.

El enfoque de este analisis

Todavia es escaso el analisis comparado de los gobiernos estatales de nuestro
pais. Los estudios que existen se organizan en dos tendencias dominantes. La
primera se concentra en el andlisis de las instituciones representativas, los
sistemas y los procesos electorales. Gracias a estas investigaciones podemos
documentar el cambio en la competencia electoral que ha caracterizado a los
estados en las Ultimas décadas. La segunda tendencia se enfoca al examen
minucioso del marco normativo. En buena parte de estos analisis hay un
esfuerzo serio por desarrollar instrumentos de medicién (por ejemplo, indices)
que permitan contrastar las leyes estatales. Estos estudios han develado la
falsa homogeneidad de la Republica. Aunque estas investigaciones son
valiosisimas para entender el complicado panorama del gobierno estatal,
todavia hace falta avanzar en una importante vertiente, que es el estudio del
funcionamiento concreto de las instituciones politicas en los estados de la
Republica. Sabemos muy poco sobre la organizacion de las dependencias
gubernamentales en los estados y sabemos todavia menos sobre los procesos
internos de toma de decisiones. En este reporte intentamos avanzar en esta
tercera vertiente. En vez de enfocarnos en el marco normativo, nos
concentramos en las caracteristicas estructurales y el funcionamiento de las
instituciones politicas vinculadas a los procesos de rendicion de cuentas
atendiendo a tres variables: autonomia politica, autonomia de gestion vy
suficiencia de recursos.

Por autonomia politica evaluamos si existe una diferenciaciéon de
incentivos (propositos) e intereses entre la institucién que es nuestro objeto
de estudio y aquellas entidades sobre las cuales esta institucion puede o debe
incidir. El punto nodal de la autonomia politica es que la institucién pueda
determinar —libre de presiones externas— los criterios y el alcance de sus
actividades, de tal manera que su funcionamiento y supervivencia no estén
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condicionados a una convergencia de intereses con la institucion o actores
sobre los cuales su comportamiento o acciones repercuten.’® Para evaluar la
autonomia politica de estas instituciones prestamos particular atencién a los
procesos de nombramiento y remocion de sus titulares, asi como a la
vulnerabilidad del mandato de estos servidores.

Por autonomia de gestion, evaluamos la independencia de la institucion
para decidir no s6lo su organizacion interna, sino también su plan de trabajo.
La idea central es que una institucion que tiene a su cargo la delicada tarea
de rendir cuentas (o exigirlas) puede verse maniatada si no cuenta con la
potestad de definir su agenda de trabajo y la distribucion del mismo.

Finalmente, una institucion que goza de autonomia politica y de gestion,
pero que carece de recursos suficientes para llevar a cabo sus
responsabilidades, tiene pocas probabilidades de ser efectiva. Una seria
restriccion de recursos transforma cualquier responsabilidad y prerrogativa
institucional en una autoridad sin poder, en un mandato sin efecto (unfunded
mandates).™

La hipétesis central es que la ausencia de alguna de estas caracteristicas
debilita a la institucion y, en consecuencia, la coherencia del sistema. Es
decir, ceteris paribus, existe una relacion positiva entre estas tres variables,
la solidez de la institucion y la efectividad de la rendicion de cuentas.

¢Cuales son las instituciones relevantes? En los gobiernos estatales, los
procesos que hemos descrito tienen un espejo institucional. La generacion de
informacion y su accesibilidad estdn determinadas por una normativa que
regula su produccién y sistematizacion. Este tema no es menor, pues sin una
legislacion adecuada al respecto no habra informacién que pueda ponerse a
disposicién del publico o bien que sea relevante para la evaluacion del
desempefio gubernamental. Este reporte revisa si los gobiernos estatales
cuentan con una legislacion actualizada y efectiva en este rubro. En la
evaluacion del acceso a la informacién gubernamental nos concentramos en el
analisis de las capacidades de los 6rganos garantes de este derecho. En lo que
concierne a la evaluacion del desempefio de las agencias de gobierno y a la
vigilancia de las acciones de la burocracia estatal, analizamos las
caracteristicas y capacidades de dos instituciones que son piezas clave en el
control interno y externo del poder ejecutivo estatal: la contraloria del
estado y la entidad de fiscalizacion superior.

10 Retomamos esta definicion de Rios-Cazares y Pardinas (2008).

I De acuerdo con el US Congressional Glossary un unfunded mandate es una obligacion de politica publica o
programa de gobierno que no recibe fondos suficientes para su cumplimiento. Ver http://www.c-
span.org/guide/congress/glossary/unfunded.htm (consultado el I5 de octubre de 2008). Citado en Rios-Cazares y
Pardinas (2008).
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Acceso a la informacion gubernamental

¢Acceso a qué?

Nuestra revision de la situacion de la transparencia y el acceso a la
informacion en los estados comienza con un aspecto poco estudiado del
funcionamiento de los gobiernos estatales que, sin embargo, resulta
fundamental para que los engranes del complicado entramado institucional de
la rendicién de cuentas funcione adecuadamente: el procedimiento para la
generacion, archivo y sistematizacion de la informacién gubernamental. Los
archivos son, a un tiempo, un instrumento para la gestion cotidiana, un
componente central de la memoria institucional y un requisito basico para
cualquier accién de transparencia (Guerra Ford, 2008).*

La Constitucion federal, en su articulo sexto (reformado en 2007), sefala
que todos los sujetos obligados por las leyes de transparencia deberan
“preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados [...]”. Si
bien todas las leyes de transparencia estatales, por mandato constitucional,
deben contar con normas que garanticen ciertos minimos sobre este tema, la
realidad es que no todos los estados cuentan con leyes ex profeso o, por lo
menos, con lineamientos generales para el uso y el manejo de archivos
administrativos; en algunos casos, esta normatividad se restringe a un capitulo
0 a algunos articulos dentro de la propia ley de transparencia.

En el pais, diecisiete estados cuentan con una ley de gestion de archivos,
mientras que diez mas han emitido lineamientos o criterios para su gestion
(tabla 1). Destacan Hidalgo, Guanajuato y Sonora, en donde ademas de las
leyes de archivo se emitieron criterios que detallan cémo debe ser el correcto
manejo de los archivos publicos. En el resto de las entidades aun no existen
reglas precisas o criterios minimos sobre la generacion y el almacenamiento
de la informacioén.

La revision de las leyes de archivo estatales muestra una alta
homogeneidad, pues la mayoria de estas legislaciones recupera las
definiciones y procesos basicos emitidos por el Archivo General de la Nacion
(AGN e IFAI, 2004). Lo que varia sustancialmente, sin embargo, es el nivel de
detalle: por ejemplo, mientras Guanajuato incluye la descripcion de los
espacios geograficos donde habran de almacenarse los archivos, la legislacion
de Nayarit ni siquiera contempla los diferentes tipos de archivo. Un ejemplo
adicional es la legislacién del Estado de México, la cual, aunque enuncia
elementos bésicos, no contempla procesos especificos ni detalla los
mecanismos de gestion.*?

12 Para el Archivo General de la Nacion, archivo es el “conjunto organico de documentos en cualquier soporte, que
son producidos o recibidos en el ejercicio de sus atribuciones por las dependencias y entidades”.

13 En los Criterios y Lineamientos en Materia Archivistica de Guanajuato —conformada por 36 articulos ademas de la
descripcion de los espacios geograficos— se incluyen los factores ambientales (temperatura y humedad) que deben
prevalecer en dichos espacios geograficos, caracteristicas de la iluminacion, instrumentos de consulta, entre otros.
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Destaca el que todas las leyes que crean sistemas estatales de archivo (con
las notables excepciones de Hidalgo, Guanajuato y San Luis Potosi) entraron
en vigor antes que las respectivas leyes de transparencia, la mayoria durante
las décadas de los ochenta y noventa. Es, sin embargo, ain mas sorprendente
el hecho de que a pesar de la entrada en vigor de la reforma constitucional al
articulo sexto, todavia no se concrete en algunos estados un sistema estatal
de archivo.*

Los lineamientos de San Luis Potosi, con 44 articulos, contemplan la existencia de un coordinador de archivos, los
aspectos minimos que deben contener los codigos de clasificacion, las acciones que debera comprender el proceso
de baja documental, los instrumentos basicos de control archivistico, entre otros. En el caso del Distrito Federal no
son los lineamientos, sino la ley la que tiene un nivel de detalle particular. A lo largo de sus 70 articulos, se
contempla la creacion de sistemas institucionales de archivo, se describen los procesos documentales y archivisticos
basicos, el proceso de valoracién documental y, ademds, cuenta con un capitulo especial dedicado a los documentos
electroénicos.

14 Un ejemplo es Hidalgo, en donde de conformidad con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Archivos del
Estado de Hidalgo, la ley que crea el Sistema Estatal de Archivos de Hidalgo, publicada el | de marzo de 1987,
quedd abrogada, mas no desaparecio el Sistema. La decision en este caso fue incorporar el marco normativo del
Sistema Estatal de Archivo a la nueva Ley de Archivos. Este es también el caso de Chihuahua, cuya ley crea el
sistema estatal de archivo y a la vez prevé los lineamientos y mecanismos de gestiéon documental. Tal ley fue
expedida en 1997 y ha sido reformada en tres ocasiones, la ultima de ellas en 2007.

DIVISION DE ADMINISTRACION PUBLICA n



Alejandra Rios y Guillermo M. Cejudo

TABLA 1. ESTADOS CON LEYES ESPECIFICAS O LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
GESTION DE ARCHIVOS®®

ESTADOS CON LEYES ESPECIFICAS PARA LA GESTION DE ARCHIVOS

LEYy GENERAL DE ADMINISTRACION : : :
: : NO HA sIDO :
DOCUMENTAL PARA EL ESTADO DE BAJA : 12-JuL-04 = :
: : REFORMADA :
........................ CALIFORNIA o eeeeeressssssssssesssssssssssssbesesssresesssssessiessessssssenssnssnsensensensenssl
LEY GENERAL DEL SISTEMA DE : :
DOCUMENTACION E INFORMACION PUBLICA & 20-JuL-97 & 30-JuN-07

LEY DE ARCHIVOS PUBLICOS DEL ESTADO DE : NO HA sIDO
26-MAay-07 :
COAHUILA DE ZARAGOZA : REFORMADA

26-Nov-05 : 12-MAY-07

LEY DE ARCHIVOS DEL ESTADO DE COLIMA E

i No HA sIDO

LEY DE ARCHIVOS DEL DISTRITO FEDERAL 09-OcT1-08
LEY DE ARCHIVOS GENERALES DEL ESTADO Y 19-JUN-07 NO HA SIDO
i LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO s S REFORMADA ...

LEY DE ARCHIVOS DEL ESTADO DE HIDALGO 08-May-07 NO HA SIDO
............................................................................. L RECORMADA e

LEY QUE REGULA LA ADMINISTRACION DE

DOCUMENTOS PUBLICOS E HISTORICOS DEL 08-FEB-98 06-ENE-05
........................ ESTADO DE JALISCO o eeeeeeeeeeeeee e em e eem e ee e em e e e am e meee

LEY DE DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS E 25-MAR-86 30-ABR-04

-STADO DE_ MEXIC

S=massssssssssssssdhasssssssssssssssssfeasssssssssssssssssssssssssmnas

LEY DE ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS E : NO HA SIDO
HISTORICOS DEL ESTADO DE MICHOACAN DE & 04-MAR-04 :
* REFORMADA
OCAMPO Y SUS MUNICIPIOS :
LEY GENERAL DE DOCUMENTACION PARA EL :
07-Dic-95 : 31-JuL-02
LEY DE PROTECCION Y CONSERVACION DE : NO HA sIDO :
17-JuL-57 : :
.................... ARCHIVOS DEL ESTADO DE NAYARIT | i eeeeeeeeeennn b REFORMADA i
NO HA SIDO
LEY DE ARCHIVOS DEL ESTADO DE OAXACA 19-JuL-08

REFORMADA

LEY DEL SISTEMA ESTATAL DE
DOCUMENTACION DEL ESTADO DE QUINTANA
Roo

LEY QUE REGULA LA ADMINISTRACION DE
DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS E
HISTORICOS DEL ESTADO DE, SONORA

LEY DE ARCHIVOS PUBLICOS DEL ESTADO DE
TABASCO

NO HA SIDO
REFORMADA

29-Dic-01

NO HA SIDO
REFORMADA

NO HA sIDO
REFORMADA

18-Di1c-03 NO HA sIDO
REFORMADA

26-ABR-96

06-ENE-09

LEY DE ARCHIVOS DE TLAXCALA

snssnanlunnnnasdurnananrnaranansannaspansnandansnrasduanansafununnnrnnndrrnsaanfuarnnnansanshonsaraguarnanafurnsnnnfornnrnaiennas
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15 La solicitud de informacion se hizo a los Institutos o Comisiones garantes de la transparencia y acceso a la
informacién en cada una de las entidades federativas y, en los casos donde fue posible hacerlo mediante medios
electronicos, a la Secretaria de Contraloria (u homologa) y a la Secretaria de Gobierno estatales. La informacion
solicitada fue: Lineamientos y criterios utilizados por los sujetos obligados de la Ley de Transparencia del estado para el
archivo de los documentos publicos, indicando desde cudndo se utilizan.
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TABLA 1 (CONTINUACION

ESTADOS CON LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE ARCHIVOS

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA CLASIFICACION Y}
CATALOGACION Y CONSERVACION DE LOS ARCHIVOS 17-JUL10-2007

DE LAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION :

PUBLICA DE AGUASCALIENTES :

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA ORGANIZACION Y

CONSERVACION DE LOS ARCHIVOS PUBLICOS DEL i 14-DICIEMBRE-2006
ESTADO DE CAMPECHE :

LINEAMIENTOS GENERALES Y RECOMENDACIONES
PARA LA CONSERVACION Y ORGANIZACION DE
DOCUMENTOS Y ARCHIVOS DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS

CRITERIOS GENERALES PARA LA ORGANIZACION DE :
= 31-MARz0-2004
LOS ARCHIVOS :

CRITERIOS Y LINEAMIENTOS EN MATERIA

ARCHIVISTICA PARA LA ELABORACION DE LOS i

REGLAMENTOS DERIVADOS DE LA LEY DE ARCHIVOS ~  06-NOVIEMBRE-2007
GENERALES DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE

3 GUANAJUATO : :

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA ORGANIZACION,
CONSERVACION, Y CUSTODIA DE LOS ARCHIVOS DEL ¢ 07-MAY-2007
ESTADO DE HIDALGO :

LINEAMIENTOS ARCHIVISTICOS PARA LOS SUJETOS
OBLIGADOS, EN TERMINOS DE LO QUE DISPONE LA LEY
DE INFORMACION PUBLICA, ESTADISTICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MORELOS

i 05-DICIEMBRE-2007

30-ABRIL-2009

sxtsssnnnnnnnnnnnnnnnnnnfnnnunnnnns

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA ORGANIZACION
DE ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS Y RESGUARDO DE LA 18-JuL10-2008
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO :

£ L L 1L 1Lt E LRI EIE LR R EI e nnnnasanansnsenssnssssssssssassssssassosssnsnsssssssssasasnsnsnsnsnnns Jeesesenenenenisisisinninrarana £
:

LINEAMIENTOS PARA LA ORGANIZACION Y :
: 11-JuLio-2006
|

EEEIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENR

CONSERVACION DE LA DOCUMENTACION PUBLICA

LINEAMIENTOS PARA CATALOGAR, CLASIFICAR Y
CONSERVAR LOS DOCUMENTOS Y LA ORGANIZACION & 03-MAY0-2008
DE ARCHIVOS :

Las deficiencias de la gestién de archivos son consecuencia de un marco
legal insuficiente y también de problemas de coordinacion entre las
dependencias, asi como de desconocimiento y ambigledad en los mandatos de
los responsables. En nuestras solicitudes de informacion, recibimos datos
contradictorios por parte de los 6rganos garantes del acceso a la informacion
y las contralorias. Encontramos también que en algunos estados cada sujeto
obligado tiene la facultad de emitir sus propios lineamientos y criterios para
el archivo de los documentos publicos gubernamentales, lo que es motivo de
heterogeneidad y probable causa de descoordinacién, dificultando un control
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transversal de todos los archivos del estado. Por ejemplo, en el estado de
Quintana Roo, el Instituto de Transparencia comento:

En términos generales, los sujetos obligados regulan su organizacion y
funcionamiento de acuerdo a la normatividad que les es aplicable. En este
sentido, por lo que hace al archivo de sus documentos publicos también se aplica
esta premisa, por lo que cada sujeto obligado tiene la facultad de organizar
libremente, y conforme a la normatividad que le compete, sus archivos. Bajo
este tenor, y considerando que este aspecto cada sujeto obligado lo define
individualmente, respecto al ITAIPQROO le refiero que a la fecha no existen
lineamientos ni criterios especificos emitidos por esta Autoridad que regulen el
archivo de los documentos publicos (cursivas nuestras).'®

En otros estados la situacion no es tan extrema, ya que si hay directrices
generales, aunque cada sujeto obligado emite sus propios lineamientos. Por
ejemplo, en Chiapas, el Instituto de Transparencia del estado emitid
Lineamientos Generales y Recomendaciones para la Conservacion vy
Organizacién de Documentos y Archivos de los Sujetos Obligados, de los que
se desprenden las directrices que cada sujeto obligado debe seguir para emitir
sus propios lineamientos. En este tenor, la Secretaria de la Contraloria del
mismo estado nos explica que con respecto al poder ejecutivo fue la Unidad
de Acceso a la Informacién Publica del poder ejecutivo, adscrita a la
Contraloria, la que “emitié los Lineamientos Generales para la Organizacion y
Conservacion de los Archivos de la Administracion Publica del Estado de
Chiapas, y al mismo tiempo establecié la metodologia archivistica a seguir
para dar cumplimiento a esta norma”.'” Cuando existe una fragmentacion
como ésta, también aumenta la probabilidad de que la calidad de los
lineamientos y, principalmente, la vigilancia sobre su cumplimiento, no esté
garantizada.

Lo preocupante es que en algunos estados de la republica todavia no
existen criterios minimos y reglas precisas sobre la generacion y
almacenamiento de la informacion. El problema principal de no contar con
estas leyes o lineamientos radica en que ante la solicitud de informacion de
cualquier ciudadano, los sujetos obligados no tendran “la certeza juridica

16 Y continto: “No obstante, es menester sefalarse que el Instituto toma en consideracion las disposiciones de la
Ley del Sistema Estatal de Documentacion del Estado de Quintana Roo, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana Roo y los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion Publica de los Sujetos Obligados de la Ley de Transparencia del Estado, para los
efectos de la organizacién y clasificacion de nuestros archivos, en los que se incluyen los documentos publicos”.
Respuesta a solicitud de informacion con folio 063/UV/ITAIPQROO/05/11/2008, emitida el 18 de noviembre de
2008.

I7 Respuesta a solicitud de informacion No. 960 mediante MEMO No. SECON/UAIP/VyA/019/2008, emitida el ||
de noviembre de 2008. En Guanajuato, la situacion es similar. De acuerdo con el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica, en el estado se utilizan los Criterios Generales para la Organizacién de los Archivos; sin
embargo, omitid mencionar que éstos sélo serian vigentes hasta que cada sujeto obligado emitiera sus propios
lineamientos. Secretaria de Finanzas y Administracion, notificacion de respuesta a solicitud de informacion con
numero de folio 5598, emitida el 10 de noviembre de 2008.
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para determinar si la informaciéon ya no existe en los archivos del ente
publico, o si aun se encuentra guardada en los almacenes de documentos y no
puede localizarse debido a la carencia de instrumentos archivisticos
adecuados” (Guerra Ford, 2008).'2 En otras palabras, el derecho ciudadano de
acceder a la informacion puablica bien puede verse truncado simplemente por
la falta de administracion de los archivos gubernamentales.

Dos conclusiones sobre este tema. Primero, la emision de normatividad
sobre la gestion de archivos parte de una vision de la documentacion como un
mecanismo de apoyo para la creacién de archivos histoéricos, la transparencia
y el acceso a la informacién. Esto, sin duda, es positivo. Sin embargo, los
archivos como instrumentos de gestion —para documentar la toma de
decisiones y para crear una memoria institucional— suelen ser subproductos.
No sorprende por tanto la poca atencién que se presta a este insumo
fundamental de la rendicibn de cuentas. Segundo, la situacién de la
normatividad en esta materia sugiere que aungue el derecho a la informacién
es reconocido en constituciones y leyes estatales, su ejercicio se encuentra
limitado por la carencia de informacion gubernamental sistematizada. El
derecho ciudadano a conocer informacion gubernamental depende en buena
medida de la eficiencia con que se crean y organizan los archivos publicos.

Los 6rganos garantes del acceso a la informacién publica

En la actualidad, todas las entidades de la republica tienen una ley de
transparencia y acceso a la informacion publica gubernamental y todas
contemplan la existencia de un 6rgano garante de la transparencia conocido
como instituto o comision de acceso a la informacion (instituto de
transparencia de aqui en adelante) (tabla 2). Sin embargo, hasta fechas muy
recientes esto no fue asi. Antes de la reforma al articulo sexto constitucional,
existian problemas de disefio institucional, asi como una diversidad de
interpretaciones juridicas de la norma que hacian que en la practica se
limitara de manera importante el derecho de acceso a la informacion
gubernamental en los estados (Merino, 2007). En respuesta, se impulso la
reforma aludida que incluia el principio de maxima publicidad y detallaba
minimos sobre la informacion que debe ser transparente de oficio (Lopez
Ayllén y Arellano Gault, 2008)."°

'8 Otro problema es que los sujetos obligados enfrenten dia a dia dificultades para localizar rapidamente la
documentacién requerida por los solicitantes, por lo que deban invertir una mayor cantidad de recursos humanos y
tiempo para encontrar la informacion dentro del plazo estipulado por la ley. Ibid, p. 13.

19 Si bien la mayoria de las entidades ajusté ya su legislacion para cumplir con los minimos de la reforma, hay casos
en donde esto no ha ocurrido o esta en proceso de suceder. Por ejemplo, todavia en diciembre del 2008 la
legislatura de Baja California Sur mantenia la discusion del dictamen correspondiente en comisiones.
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TABLA 2. LEYES DE TRANSPARENCIA ESTATALES Y ORGANOS GARANTES

: : ! REFORMA

ESTADO ORGANO GARANTE NOMBRE DE LA LEY | —VIGENTE MAS
........................ D 0°0n L RECIENTE |
INSTITUTO DE : LEY DE TRANSPARENCIA Y : 15-ENE- 22-MAy-
TRANSPARENCIA DEL i ACCESO A LA INFORMACION i 2003 2006

ESTADO DE i PUBLICA DEL ESTADO DE
JAGUASCALIENTES | ... LAGUASCALIENTES | oo - S,

CoNSEJO CIUDADANO DE LEY DE ACCESO A LA : 12-Aco- NoO HA i
TRANSPARENCIA Y ACCESO INFORMACION PUBLICA PARA EL 2005 SIDO

A LA INFORMACION i ESTADO DE BAJA CALIFORNIA i i REFORMADA

PuUBLICA DE BAJA :
............... Y-SR ;
INSTITUTO DE ! LEY DE TRANSPARENCIA Y ! 01-ENE- & NOHA :
TRANSPARENCIA Y ACCESO § ACCESO A LA INFORMACION i 2006 i sibo

A LA INFORMACION i PUBLICA PARA EL ESTADO DE i ! REFORMADA

PUBLICA DEL ESTADO DE i BAJA CALIFORNIA SUR.
BAMCALIFORNIASUR ||| £ oeeeeeeeeeseeeessaeensase s AR S

COMISION DE i LEY DE TRANSPARENCIA Y i21-Ju-  iNoHA
TRANSPARENCIA Y ACCESO £ ACCESO A LA INFORMACION i 2005 i sibo

A LA INFORMACION : PusLICA : : :

PUBLICA DEL ESTADO DE  { DEL ESTADO DE CAMPECHE

INSTITUTO COAHUILENSE £ LEY DE ACCESO A LA

DE ACCESO A LA = INFORMACION PUBLICA DEL : :

INFORMACION PUBLICA & ESTADO DE COAHUILA DE

i ZARAGOZA i :

COMISION ESTATAL PARA LEY DE TRANSPARENCIA Y

EL ACCESO A LA ACCESO A LA INFORMACION
INFORMACION PUBLICA DE & PUBLICA DEL ESTADO DE COLIMA
COLIMA e
INSTITUTO DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA
DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA ESTATAL DE

LEY QUE GARANTIZA LA
TRANSPARENCIA Y EL DERECHO A
LA INFORMACION PUBLICA PARA
EL ESTADO DE CHIAPAS

: LEY DE TRANSPARENCIA Y
H

ACCESO A LA INFORMACION
PuUBLICA DEL ESTADO DE

H CHIHUAHUA
LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION

: PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

CHIHUAHUENSE PARA LA
TRANSPARENCIA Y ACCESO

INSTITUTO DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

...................................
COMISION ESTATAL PARA
EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE
DURANGO
INSTITUTO DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA
DE GUANAJUATO

LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION
PuBLICA

DEL ESTADO DE DURANGO

LEY DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
GUANAJUATO

RN A A NN EEEEEEEEEEEEEEE

COMISION PARA EL LEY DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL
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VIGENTE
DESDE

ESTADO é ORGANO GARANTE NOMBRE DE LA LEY

INFORMACION PUBLICA ESTADO DE GUERRERO -
DEL ESTADO DE

GUERRERO

INSTITUTO DE ACCESO A LEY DE TRANSPARENCIA Y

LA INFORMACION PUBLICA : ACCESO A LA INFORMACION
GUBERNAMENTAL DE PuBLICA GUBERNAMENTAL PARA
........................ HIDALGO . ...........5ELESTADODEHIDALGO
INSTITUTO DE LEY DE TRANSPARENCIA E
TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL
INFORMACION PUBLICA DE : ESTADO DE JALISCO

JALISCO :

29-Dic-
2006

INSTITUTO DE i LEY DE TRANSPARENCIA Y ! 30-ABR-
TRANSPARENCIA Y ACCESO ACCESO A LA INFORMACION 2004

A LA INFORMACION : PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO 3

PUBLICA DEL ESTADO DE  §

MEXICO :

INSTITUTO PARA LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
TRANSPARENCIA Y ACCESO = ACCESO A LA INFORMACION
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO
MICHOACAN

INSTITUTO MORELENSE DE
INFORMACION PUBLICA Y
ESTADISTICA

28-AG0o-
2002

LEY DE INFORMACION PUBLICA,
ESTADISTICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE MORELOS

LEY DE TRANSPARENCIA Y

25-AGo-
2003

[
-
[
-
[
-
[
-
[
-
[
-
[
-
-
Cl
=
-
=
-
=
-
=
-
=
-
=
-

INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO : ACCESO A LA INFORMACION 2007
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
PuUBLICA DEL ESTADO DE NAYARIT :
NAYARIT

COMISION DE LEY DE TRANSPARENCIA Y
TRANSPARENCIA Y ACCESO : ACCESO A LA INFORMACION DEL
A LA INFORMACION DEL EsTADO DE NUEVO LEON
EsTADO DE NUEVO LEON

INSTITUTO ESTATAL DE LEY DE TRANSPARENCIA Y : 16-SEp-
ACCESO A LA ACCESO A LA INFORMACION : 2006
INFORMACION PUBLICA DE = PUBLICA PARA EL ESTADO DE :

OAXACA

LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA

OAXACA

COMISION PARA EL
ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE
LA ADMINISTRACION
PuUBLICA DEL ESTADO DE
PUEBLA

COMISION ESTATAL DE
INFORMACION
GUBERNAMENTAL DE
QUERETARO

INSTITUTO DE LEY DE TRANSPARENCIA Y 31-MAy-

16-AGo-
2004

LEY ESTATAL DE ACCESO A LA
INFORMACION GUBERNAMENTAL
EN EL ESTADO DE QUERETARO

27-SEP-
2002

R NN RN R NN NN NN NIV E NN NN RN NN RN NN RN RN NEE
- - -
AR RN NN NN NN R RN RN A NN NN NN RN NN NN NN RN NN NI E NN ENNE NN R AN NN NN NN RN NN NN RN RN RN RN EEEENENEREREEnnnnnnnnnnnnnnnnnn LR RRTRRN]

REFORMA
MAS
RECIENTE

REFORMADA

No HA
SIDO
REFORMADA

SIDO
REFORMADA

No HA
SIDO
REFORMADA

07-Nov-
2008

04-Nov-
2008

25-MAR-
2008

SIDO

2008
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REFORMA
MAS
RECIENTE

VIGENTE

NOMBRE DE LA LEY ‘
DESDE

ESTADO ORGANO GARANTE

ACCESO A LA INFORMACION
PuUBLICA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO

TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION
PUBLICA DE QUINTANA
Roo

COMISION ESTATAL DE

LEY DE TRANSPARENCIA Y
GARANTIA DE ACCESO A ACCESO A LA INFORMACION
LA INFORMACION PUBLICA : PUBLICA DEL ESTADO DE SAN
DE SAN Luis PoTosi Luis PoTtosi

R EE SRR EREEEEREEREEEEERELS NN RN NN RN AR RN

COMISION ESTATAL PARA LEY DE ACCESO A LA
EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
INFORMACION PUBLICA ESTADO DE SINALOA
DEL ESTADO DE SINALOA

srnnrnana e nnnennnnnennn CORRRRERERT]

e
2002 2008

INSTITUTO DE LEY DE ACCESO A LA 25-FEB- 14-AGo-
TRANSPARENCIA INFORMACION PUBLICA DEL 2005 2007
INFORMATIVA DEL ESTADO i ESTADO DE SONORA
e Y- WY SN
INSTITUTO TABASQUENO LEY DE TRANSPARENCIA Y 10-FEeB- 26-Dic-
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION 2007 2007

PUBLICA DEL ESTADO DE
TABASCO

LEY DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES PARA EL ESTADO DE
TLAXCALA

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

LA CoMISION DE ACCESO
A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE TLAXCALA

22-MAY-
2007

No HA
SIDO
REFORMADA

RN NN NN RN RN R R EEREEREERRERERRE

N NN RN NN NN RN NN RN NN E T I NN NN NI N NN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEsEEsEEss EE s EEEEEEEEEEEEEn
INSTITUTO DE LEY DE TRANSPARENCIA Y 05-JuL- No HA
TRANSPARENCIA Y ACCESO ACCESO A LA INFORMACION 2007 SIDO
A LA INFORMACION DEL : PUBLICA DEL ESTADO DE REFORMADA
.ESTADO DE .T.f\.“ﬁ.’.*.U..L.'Pf.\.?:....E..TAM{*.L.’.L.'.EE ...............................................................
INSTITUTO VERACRUZANO : LEY DE TRANSPARENCIA Y 27-JuN- NO HA
DE ACCESO A LA ACCESO A LA INFORMACION 2008 SIDO

PUBLICA PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA

INFORMACION REFORMADA

EE NI NN NN NN RN RN NN R IR RN NI RN NN NN ENNT NN RN NR RN

|NSTITUTO DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE YUCATAN

LEY DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
YUCATAN

LEY DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE ZACATECAS

COMISION ESTATAL PARA
EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE
3 A AT ECAS e et n e e e e en e nnan

Fuente: IFAI. Legislacion Estatal en Materia de Transparencia y Acceso a la informacion Publica.
http://www.ifai.org.mx/Vinculacion/directorioL
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Las leyes de transparencia que se han publicado en los ultimos afios se
caracterizan por su heterogeneidad. En este reporte, sin embargo, hacemos
un énfasis especial no en las caracteristicas y contenido de la legislacién
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estatal (cuyo andlisis comparado ha recibido notable atencion en los ultimos
anos), sino en un aspecto menos estudiado de la transparencia en los estados:
las caracteristicas y operacion de los institutos de transparencia.

Autonomia

La autonomia del Instituto con respecto a los sujetos sobre los que debe
vigilar el cumplimiento de la norma es una condicion necesaria para su
efectividad, imparcialidad y credibilidad. La autonomia de estos institutos
esta determinada no sélo por la independencia que sus titulares tengan con
respecto de los sujetos obligados, sino también por su nivel de
profesionalizacion. En este apartado revisamos tres elementos que
consideramos fundamentales para garantizar esta autonomia: el tipo de
autonomia que la legislacion estatal reconoce al Instituto, el proceso de
nombramiento de los consejeros o comisionados del instituto y las
caracteristicas de estos consejeros 0 comisionados (nivel de
profesionalizacion).

Las leyes de transparencia estatales distinguen, al menos, cuatro distintos
tipos de autonomia para los institutos de transparencia: presupuestaria,
operativa, de decision y de gestion (tabla 3). Si bien las previsiones legales no
determinan por si mismas el efectivo ejercicio de la autonomia
presupuestaria, operativa, de gestién o de decisidn, resulta interesante que
en once ocasiones, la legislacion estatal no hace mencién alguna a ningan tipo
de autonomia para el instituto. En la mayoria de los estados se reconoce
autonomia operativa, de gestion o de decision al instituto, pero sélo en nueve
ocasiones, se contempla autonomia presupuestaria (al menos en la ley
general).?’ Los estados que mayores garantias reconocen al instituto estatal
son Baja California Sur, Durango, Nuevo Léon, San Luis Potosi y Tamaulipas.

Mas alla de previsiones legales, la autonomia de los Institutos esta
determinada por las reglas para el nombramiento de sus titulares (de aqui en
adelante consejeros). El proceso de nombramiento de los consejeros tiene dos
actores fundamentales. Por una parte, el actor que propone la terna de
candidatos (o al candidato) y, por otro lado, el actor que toma la decisién
final. El separar las acciones de propuesta y decision tiene una l6gica muy
simple: evitar la concentracion de la decision en un solo individuo de tal
manera que se elimine la posibilidad de que el servidor publico que ha
recibido el mandato establezca algun vinculo de lealtad con quien lo nombra.

20 En algunas ocasiones, el nivel de autonomia otorgado al instituto se especifica ain mas en la normativa
reglamentaria. Por ejemplo, la ley de transparencia del estado de Aguascalientes le reconoce al instituto autonomia
de decision y gestion, pero el reglamento claramente indica que el instituto es libre de estructurar la propuesta de
presupuesto que sera sometida a consideracién de la legislatura del estado.
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TABLA 3. AUTONOMIA DE LOS ORGANOS GARANTES DE LA TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION DE ACUERDO CON LA LEGISLACION ESTATAL

PRESUPUESTARIA OPERATIVA DECISION : GESTION
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21 En Baja California no hay Instituto o Comision, la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California crea al Consejo Ciudadano de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por lo tanto, no se
menciona nada respecto a su autonomia.

22 E| art. 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua indica que el
Instituto es autdbnomo, pero no sefala en qué aspectos lo es.

2 El art. 27 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato sefiala que el
Instituto es un organismo “dotado de autonomia en el ejercicio de sus atribuciones, pero no sefala ningin tipo de
autonomia en particular.

24 El art. 26 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero sefala que, ademas de tener
autonomia operativa y de decision, la Comision cuenta con autonomia patrimonial.

25 El art. 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental para el Estado de Hidalgo
define al Instituto como un organismo publico auténomo, pero no indica algin tipo de autonomia de manera
especial.

26 E| art. 36 de la Ley de Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco concibe al Instituto como un
organo auténomo, sin especificar alglin tipo de autonomia en particular.

27 El art. 93 de la Ley de Informaciéon Publica, Estadistica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Morelos
concibe al Instituto como un érgano constitucional auténomo, sin desglosar ese concepto.

28 El art. 47 de la Ley define al Instituto como un organismo publico auténomo, pero no sefala alglin tipo particular
de autonomia.
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! PRESUPUESTARIA i OPERATIVA : DECISION : GESTION : TOTAL

T T A - A - - O S
Fuente: elaboracion propia con base en las leyes de acceso a la informacién de las entidades federativas
mexicanas.

El proceso de nombramiento de los comisionados en los estados sigue esta
I6gica en casi todos los casos. Las excepciones notables son Baja California,
Guanajuato y Nayarit, donde la ley determina no el procedimiento, sino las
instituciones que deben designar a algan comisionado de entre sus filas. Por
ejemplo, en Baja California se privilegia a las instituciones de educacién
superior, mientras que en Nayarit se da esta potestad al consejo coordinador
empresarial y a los colegios de notarios y abogados. En cambio, en
Guanajuato son cada poder del estado y el gobernador los que determinan la
conformacién del Consejo General.*® En doce entidades, la propuesta de
consejeros recae en el poder ejecutivo, en diez esto es prerrogativa del poder
legislativo, mientras que las seis restantes se tratan de una convocatoria
abierta. Cuando no esta previamente establecido, la decisién final sobre el
nombramiento de los consejeros corresponde a la legislatura estatal; la
diferencia es la votacion requerida. En dieciocho estados se solicita mayoria
calificada y en los diez restantes se requiere s6lo mayoria simple. La tabla 4
resume esta informacion. La probabilidad de una autonomia politica sera
mayor a medida que el estado se acerque a la esquina superior izquierda de
esta tabla.

29 El art. 38 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo crea al
Instituto como un 6rgano autéonomo, sin dar mas detalles.

30 | a ley, ademas, prevé que la Comision tenga autonomia patrimonial.

31 La ley también da autonomia de organizacion al Instituto.

32 El art. 73 de la Ley indica que la Comision es un organismo publico auténomo, sin abundar en el tema.

33 En el art. 30 de la Ley se concibe al Instituto como un organismo autébnomo, pero no se desglosa ese concepto.

34 El art. 27 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan define al
Instituto como un organismo publico auténomo, pero no ofrece mas especificacion al respecto.

35 Ver anexo lll.
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TABLA 4. NOMBRAMIENTO DE CONSEJEROS

NOMBRAMIENTO

CAMPECHE
CHIHUAHUA
GUERRERO :
JALISCO i BAJA CALIFORNIA SUR
MICHOACAN i DISTRITO FEDERAL
MORELOS :

PUEBLA

QUINTANA ROO

AGUASCALIENTES
NUEVO LEON : :
QUINTANA ROO i SAN Luis Potosi

SONORA :

TLAXCALA

: HIDALGO
CHIAPAS i EDO. DE MEXICO
CoLIMA i OAXACA
DURANGO i SINALOA
VERACRUZ i TABASCO
YUCATAN : TAMAULIPAS

: ZACATECAS

La autonomia de los comisionados no proviene solo del proceso de
nombramiento, sino también de las perspectivas del mandato. Los
comisionados de los institutos de transparencia pueden durar en el cargo
desde tres hasta siete afios y en algunos casos es posible la reeleccion para un
segundo periodo, esto ocurre en una tercera parte de los estados.*®

Aunado a lo anterior, no todos los estados consideran el cargo de
comisionado como un trabajo de tiempo completo o al menos no procuran las
condiciones para que esto sea asi. Un indicador de la profesionalizacion de los
comisionados es la remuneracion que reciben. Es reconocido que una
remuneracion atractiva disminuye los incentivos a fragmentar la atencion y
tiempo del comisionado (o de cualquier servidor publico) en multiples
actividades. Es decir, una remuneracién adecuada permite servidores publicos
de tiempo completo.®’

36 Ver anexo IV.

37 En este punto seguimos el andlisis de la profesionalizacion legislativa en donde staff, remuneracion y nimero de
sesiones son las variables centrales para evaluar la capacidad de creacion y evaluacion de leyes y politicas publicas de
los legisladores. Ver Squire (2007).
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DIAGRAMA 2. DURACION EN EL CARGO COMISIONADOS
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Fuente: Respuesta a cuestionarios y legislacion. *Indica que no se trata de consejeros de tiempo
completo. +Indica reeleccion permitida.

En catorce entidades, existe un diferencial entre el salario del presidente
y el salario que reciben los demas miembros del consejo (en promedio esta
diferencia es de $4,510), en el resto, todos los consejeros reciben el mismo
ingreso. En promedio, el salario del comisionado presidente asciende a
$66,230. Los comisionados presidentes mejor remunerados estan en el Distrito
Federal ($140,320), el Estado de México ($129,506) y, de manera lejana, en
Coahuila ($98,583). En el extremo contrario esta Guerrero, donde el
consejero presidente gana $26,400. El resto de los comisionados (aquellos que
no presiden el consejo) gana en promedio $61,575 pesos mensuales, siendo
nuevamente el Distrito Federal ($140,320) y Guerrero ($26,400) los casos
extremos (diagrama 3).
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DIAGRAMA 3. REMUNERACION COMISIONADOS>®
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La combinacion de la autonomia reconocida a los institutos y la
remuneracion de los consejeros titulares no es irrelevante, pues su
interaccion genera consecuencias distintas para el funcionamiento del
instituto. Por ejemplo, un instituto al que la legislacion reconoce amplia
autonomia y sus consejeros cuentan (en términos comparados) con una
remuneracion atractiva para desempefar el cargo de tiempo completo tendra
mayor capacidad de incidencia que un instituto al que no se le reconoce
ningun tipo de autonomia, o bien donde el cargo de consejero es honorifico o
poco atractivo.

Un indicador adicional sobre el nivel de profesionalizacion de los institutos
es el numero de veces que el pleno del consejo se redne. La légica es que
mientras mas frecuentes sean las reuniones del pleno mayor serd también la
probabilidad de que los consejeros aprendan y se familiaricen con la
legislacién y los procedimientos. Esto es crucial sobre todo cuando el periodo
de servicio de los consejeros es reducido o bien cuando no pueden reelegirse.
Utilizando informacion de veinte estados (aquellos que respondieron a nuestro
cuestionario) podemos identificar casos extremos. Por ejemplo, mientras que
en Baja California Sur y Tamaulipas el pleno se retne una vez al mes, en doce
entidades mas, el pleno se retne cuatro o mas veces en el mismo periodo. El
diagrama 4 contrasta el numero de veces que el pleno se reldne con el salario

38 |Los salarios de los comisionados son brutos y vigentes al 2008 excepto en los casos de Baja California Sur,
Campeche, Guerrero, Morelos y Quintana Roo que explicitamente indican sueldo neto. En Baja California, los
consejeros no reciben salario.
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que reciben los consejeros del instituto. Las lineas punteadas indican los
valores promedio.*®

DIAGRAMA 4. PROFESIONALIZACION: REUNIONES PLENARIAS MENSUALES Y
REMUNERACION DE CONSEJEROS
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Recursos

Para dar una idea del presupuesto asignado a los institutos, utilizamos los
datos correspondientes al ejercicio fiscal de 2008 (diagrama 5). De acuerdo
con estos datos, el estado que menos recursos destind a su instituto fue Baja
California Sur, con un monto de tres millones y medio de pesos que, sin
embargo, incluia los gastos de instalacion del Instituto. A Baja California Sur,

39 En el eje horizontal, se presenta la respuesta a la siguiente pregunta: “;Con qué periodicidad se retinen en pleno
los comisionados del Instituto/Consejo/Comision?” La respuesta sélo alude a sesiones plenarias y no es indicativo
de reuniones de trabajo que ocurren fuera del pleno.
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le sigue Nayarit con un monto cercano a los cuatro millones de pesos. Estas
cifras contrastan con las del Distrito Federal que destin6 méas de veinte veces
esa cantidad al instituto local ($87,404,972).

DIAGRAMA 5. PRESUPUESTO DE LOS INSTITUTOS 2008
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Promedio

Estas cifras, sin embargo, no dan cuenta total del esfuerzo del estado por
asegurar los recursos necesarios a los institutos de transparencia. Ponderando
el presupuesto asignado a estos institutos con el gasto erogado por los
principales sujetos obligados de las leyes de transparencia (a saber, las
dependencias del poder ejecutivo estatal), tenemos que para el 2008, el
presupuesto de los institutos representd en promedio 0.11% del gasto
correspondiente al poder ejecutivo. En este ejercicio podemos observar que si
bien Nayarit destind un monto absoluto menor que el resto de los estados, en
términos ponderados, el estado otorgd al instituto equivalente a 0.15% del
gasto total del poder ejecutivo estatal; por arriba del promedio e incluso por
arriba del Distrito Federal. Destacan los casos de Campeche y Quintana Roo
donde los institutos recibieron arriba de 0.25%. En el extremo contrario se
ubica Chiapas con 0.02%.
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DIAGRAMA 6. PRESUPUESTO DEL INSTITUTO COMO PORCENTAJE DEL GASTO DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL 2008
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Un ultimo ejercicio consiste en ver la tasa de cambio del presupuesto
asignado al instituto para identificar si existe una tendencia creciente o
estable en la distribucién presupuestal. Entre 2007 y 2008, los estados que
presentan importantes aumentos en el presupuesto de sus institutos son
Tabasco y Veracruz, mientras que en los estados de Chiapas, Nayarit y
Zacatecas se presento un recorte presupuestal.
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DIAGRAMA 7. CAMBIO PRESUPUESTAL 2007-2008

Cambio presupuestal

En lo que respecta a personal, tenemos que en promedio cada instituto
cuenta con 27 servidores publicos (diagrama 8). En un extremo se encuentra
el Distrito Federal con 140 personas, mientras que en el extremo contrario
estd la Comision de Guerrero, que Unicamente tiene nueve personas en
servicio.*

Nueve de veinte institutos que respondieron a nuestro cuestionario
consideran como una de las principales dificultades para el desempefio de sus
labores el “reducido presupuesto” y aducen una “insuficiencia de recursos
financieros para cumplir cabalmente con las actividades de transparencia y
acceso a la informacion publica”. En el mismo tenor, la mayoria de los
estados que proporcionaron informacion (85%) no consideran suficientes los
recursos humanos a su disposicion para cumplir con sus responsabilidades.
Sélo Hidalgo, Tamaulipas y Baja California Sur opinaron lo contrario.

40 En este diagrama no se incluye el caso del Consejo Ciudadano de Baja California que reporta una persona
adscrita al servicio del Consejo (nombrada por el poder ejecutivo) mas tres prestadores de servicio social.
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DIAGRAMA 8. RECURSOS HUMANOS
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Algunas notas sobre el funcionamiento de los institutos:

combinando atribuciones con capacidades

Preguntamos a los institutos o comisiones garantes de la transparencia en
cada estado si consideran que cuentan con el marco legal suficiente para
operar y garantizar el acceso a la informacion en su entidad. Del total de
estados que respondieron el cuestionario, 65% consideré si contar con el
respaldo normativo suficiente para cumplir sus labores con eficacia. En
contraste, el 35% restante consider6 no contar con él (tabla 5).

TABLA 5. { RESPALDO NORMATIVO SUFICIENTE?
RESPALDO NORMATIVO SUFICIENTE

: Si : No ]
: AGUASCALIENTES, CAMPECHE, COLIMA, ., BAJA CALIFORNIA, BAJA CALIFORNIA SUR, :
i DISTRITO FEDERAL, DURANGO, HIDALGO, i GUERRERO, JALISCO, PUEBLA, TABASCO,
i MICHOACAN, NAYARIT, SAN Luls PoTosi, i TLAXCALA
! TAMAULIPAS, VERACRUZ, YUCATAN, ;

i ZACATECAS

Los motivos por los que los estados sefalaron no considerar tener el
respaldo normativo suficiente se relacionan con “ausencia de atribuciones de
vigilancia, consulta y propuesta” o bien, perciben que no cuentan con las
herramientas juridicas “para emitir criterios, lineamientos de observancia
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obligatoria [..] que tienen que ver con la clasificacion de la informaciéon™.
Ademas mencionaron la falta de capacidad de sancién o bien la ausencia de
reglamento.*

Aunque existe un amplio rango de mecanismos legales con los cuales los
institutos pueden hacer valer sus decisiones, no en todas las entidades es
posible encontrarlos. Un caso extremo es Baja California, que declaré no
tener ningun mecanismo a su disposicion. En sentido opuesto, se encuentra
Veracruz que enumerd un total de 20 leyes, tratados, acuerdos, codigos,
lineamientos, entre otros, para hacer valer sus decisiones.** Un caso similar
fue Zacatecas con 13 ordenamientos legales.*® En una situacién intermedia
esta Jalisco que, sin contar con un mecanismo legal especifico, ha encontrado
en el manejo de incentivos un medio eficaz para el cumplimiento de sus
resoluciones.

Ese tema es precisamente un escollo que el Instituto no ha logrado sortear a
partir de la legislacion vigente, que como se ha dicho, no permite la aplicacion
de las sanciones a éste o0 a algun dérgano imparcial, de tal forma que todo
concluye en manos del propio sujeto obligado y la aplicacion de sanciones
obedece a cuestiones discrecionales y no propiamente legales o técnicas. No
obstante lo anterior, los procedimientos para verificar el cumplimiento de las
resoluciones del Consejo y los procedimientos de propuesta de sancion,
contemplados en el Reglamento para la Tramitacién de Recursos de Revision, han
logrado a partir de su incoacion, que los sujetos obligados se muestren mas
dispuestos a cumplir con las disposiciones del Instituto. Aunque no es
propiamente un mecanismo que busque ello, sino determinar el cumplimiento o
incumplimiento y en su caso a los responsables, ha favorecido que las personas
obtengan la informacién que solicitaron y como corolario, se cumpla con las
disposiciones de este Organo. *

Capacidad de apelacion y sancion

La normatividad contempla algunas excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica: casos en que la informacion no puede ser proporcionada
a los ciudadanos, ya sea por cuestiones de seguridad nacional, de proteccion

41 Ademas se mencionaron: Inadecuacién de la ley respecto a las reformas del articulo 6° constitucional, legislacion
pobre en materia de proteccion de datos personales.

42 Estos mecanismos van desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y la Carta Democratica Interamericana de la OEA, hasta el acuerdo relativo al calendario
de suspension de labores 2007 y 2008, y el acuerdo por el que se establece que las unidades de acceso a la
informacién publica estan obligadas a solicitar nombre, apellido y domicilio de los solicitantes. Respuesta a
cuestionario de investigacion, recibida el 25 de noviembre de 2008.

43 Desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestaciones de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Zacatecas, hasta el Reglamento para la
Asignacion de Viaticos de la CEAIP, el Presupuesto de Egresos del Estado de Zacatecas para el ejercicio fiscal del
afio 2005 y el Reglamento de Servicio Civil de Carrera de la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica. Respuesta a cuestionario de investigacion, recibida el 04 de diciembre de 2008.

44 Respuesta a cuestionario de investigacion, recibida el | | de diciembre de 2008.
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de datos personales o porque la informaciéon no existe, entre otras; no
obstante, estas situaciones son extraordinarias y, en general, los ciudadanos
pueden ejercer su derecho libremente o, de lo contrario, se establecen
sanciones a las dependencias y servidores publicos que niegan la informacion.
Con el propésito de conocer los mecanismos que cada ley estatal establece
cuando la informacién se niega a los ciudadanos, se pidio a los institutos y/o
comisiones estatales de transparencia y acceso a la informacion publica
describir la situacion en su estado.

El recurso de inconformidad es el medio de impugnacién por excelencia en
las legislaciones estatales (tabla 6). Los mecanismos de sancion vy
responsabilidad mas utilizados son los medios de apremio (que van desde el
apercibimiento hasta la sancién econémica) y el procedimiento administrativo
de responsabilidad (sin perjuicio de responsabilidades civiles o penales). Sin
embargo, solo en 4 de los 20 casos para los que fue posible contar con
informacion (Aguascalientes, Campeche, Distrito Federal, Guerrero) se
contempla la procedencia secuencial de los tres tipos de instrumentos. Son
mas frecuentes las combinaciones de recursos de inconformidad y medios de
apremio de algun tipo (cinco estados: Jalisco, Michoacan, Nayarit, Veracruz y
Yucatan), o bien, de recursos de inconformidad y el procedimiento
administrativo de responsabilidad (dos estados: San Luis Potosi y Tabasco). En
los extremos se ubican Baja California Sur, cuya normatividad contempla
unicamente la Afirmativa Ficta y Colima, cuya normatividad confiere, incluso,
la calidad de delito la negacion injustificada para acceder a informacion
publica. En ambos estados, no se contempla ningin otro mecanismo de
impugnacién o sancion ante negativas.
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TABLA 6. DISTRIBUCION DE LOS MECANISMOS DE IMPUGNACION O SANCION
CONTEMPLADOS EN LAS LEGISLACIONES ESTATALES DE TRANSPARENCIA
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Fuente: Cuestionario.

De acuerdo con las respuestas que recibimos, los sujetos obligados que
mayor reticencia muestran a brindar la informacion que se les solicita, son los
municipios (57.9%)."° Las razones que se aducen son muy variadas, lo que
refleja la pluralidad de realidades institucionales, economicas, sociales e
historicas de cada estado y de cada municipio. En algunos casos, los institutos

4 La Afirmativa Ficta es la figura en la que recae el sujeto obligado por no dar contestacion a la solicitud de
informacién dentro de un plazo establecido por las disposiciones juridicas correspondientes, por lo que quedara
obligado por el simple transcurso del tiempo a conceder la informacion solicitada, salvo el caso en que ésta se
clasifique (“Glosario de términos de acceso a la informacion publica”, disponible en www.ifai.org.mx, /5 de febrero
de 2009).

46 El porcentaje se refiere al nimero de veces que el sujeto obligado en cuestion fue mencionado en las respuestas
del cuestionario. Esta pregunta fue contestada por |9 (de 20) institutos.
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perciben que los municipios muestran una “resistencias al cambio” (Durango)
y “a la normatividad” (Guerrero) que en algunos casos se manifiesta en el
incumplimiento de las obligaciones como la designacion del “titular de la
unidad de informacién” o bien la conformacion de los comités de acceso a la
informacion (Hidalgo). En otros casos, sin embargo, los institutos identifican
que el incumplimiento se debe a que los municipios no cuentan con las
capacidades técnicas y de recursos humanos para implementar la ley o
simplemente desconocen la normatividad. La dispersion territorial también es
otro factor que impide la comunicacion efectiva entre ambos actores.

El poder legislativo (15.8%) y la Secretaria de Finanzas (15.8%) son los
sujetos obligados que reciben el segundo mayor porcentaje de respuesta,
seguidos de cerca por la Secretaria de Seguridad Publica, la Secretaria de
Obras Publicas y el Poder Judicial (10.5%). En el caso de la Secretaria de
Seguridad Publica, la dependencia muestra resistencia, debido a que percibe
que la informacion que genera es confidencial y/o reservada (Aguascalientes).
En el caso del Poder Legislativo, “la falta de modernizacidén en sus procesos”
y/0 “la falta de un area de transparencia” en su estructura son factores que
influyen para que obtenga una calificacion negativa por parte de los institutos
(Baja California Sur). Otros sujetos obligados que se mencionan son la
universidad estatal (Campeche), la Secretaria de Fomento Industrial
(Campeche), el Instituto de Seguridad y Servicio Social (Campeche), la
Secretaria de Educacion (San Luis Potosi) y los partidos politicos (Tabasco).

Resumiendo

En un pais como el nuestro, caracterizado por la disparidad en los niveles de
desarrollo, no debe sorprender que sea el nivel de recursos financieros y
humanos una queja constante en las respuestas que recibimos. En este
sentido, no todas las entidades otorgan a sus institutos y consejeros las
facilidades para llevar a buen puerto las responsabilidades de transparencia.
No en pocas ocasiones, la letra de la legislacion parece toparse con pared al
momento en que los institutos intentan hacerla valer.

La letra de la legislacion es importante, pero no es suficiente. Por
ejemplo, el instituto de Tamaulipas, cuya legislacion le otorga amplias
prerrogativas en materia de autonomia, debe vigilar el cumplimiento de las
disposiciones de la ley de transparencia de al menos toda la administracién
publica centralizada, mas cuarenta y tres municipios con el apoyo de 14
personas y la facultad de iniciar procedimientos administrativos de
responsabilidades, no mas. Aunado a esto, los consejeros del instituto
perciben un salario que asciende a siete veces el salario minimo en el estado.
Un salario que no parece ser incentivo suficiente para dedicarse tiempo
completo a las labores del instituto. Los recursos del instituto de
transparencia, y los incentivos que estos generan, no corresponden con la
magnitud de la tarea.
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Tamaulipas es s6lo un ejemplo, pero no es un caso aislado y tampoco
representa la situacién mas compleja. Sin duda, en el extremo mas débil se
encuentra el Consejo Ciudadano de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de Baja California, reconocido por la legislacién estatal como un
“6rgano ciudadano, auxiliar de los sujetos obligados, con atribuciones de
vigilancia, consulta y propuesta para el logro de los objetivos establecidos [en
la ley de transparencia]” (art. 39). De acuerdo con esta legislacion, el
objetivo del Consejo es difundir, proteger y promover “el respeto al derecho a
la informacion publica en poder de los sujetos obligados” y ademas agrega
responsabilidades como “vigilar el cumplimiento de la Ley y los reglamentos”,
0 bien “proponer reformas legislativas, lineamientos y formatos”. Ademas se
le pide promover programas de asesoria y “realizar y publicar estudios e
investigaciones para difundir y ampliar el conocimiento sobre la materia
objeto de esta Ley”, entre otras acciones. Todo lo anterior es responsabilidad
de tres consejeros que para serlo deben continuar con sus actividades
profesionales (no son de tiempo completo), que no perciben remuneracién y
gue cuentan con la asistencia de un servidor publico (nombrado por el poder
ejecutivo) y tres prestadores de servicio social. La tarea se antoja imposible.*’

La magnitud de la tarea de los institutos parece no corresponder con sus
capacidades. Al menos asi lo indican los propios testimonios de los institutos
estatales y asi lo sugiere la informacion que hemos presentado en esta
seccion.

La evaluacion del poder ejecutivo local

Histéricamente, los tres ambitos de gobierno en México se concentraban en
mecanismos de control basados en el ejercicio presupuestal y el apego a la
normatividad. Estos dos componentes, indispensables para el buen
funcionamiento de los gobiernos, no son, sin embargo, garantia de que la
accion gubernamental consiguié los objetivos esperados. En efecto, puede
ocurrir que un gobierno que ejerce su presupuesto de manera integra y que
cumple las normas legales aplicables no alcance resultados deseables, ya sea
por malas decisiones, por politicas publicas equivocadas o por condiciones
adversas fuera de su control. La evaluacion es el instrumento que permite
conocer si los resultados fueron obtenidos, si el proceso fue ejecutado
correctamente y si las decisiones fueron apropiadas, y por qué.

No obstante, la evaluacion parece ser un instrumento poco utilizado en los
estados de la federaciéon. La disponibilidad de informacién al respecto es
escasa (las generalizaciones que a continuacién se presentan se basan en un

47 Aunque cabe apuntar que las acciones propias de un o6rgano garante en Baja California las lleva de manera
detallada la Unidad Concentradora de Transparencia de la Secretaria de Gobierno del Estado, la situacion del
Consejo Ciudadano de Transparencia y Acceso a la Informacion del estado ejemplifica el extremo de lo que sucede
en otras entidades.
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namero limitado de estados). En el mejor de los casos la evaluacion en los
estados suele verse como un instrumento de gestion interna para dar
seguimiento a los programas del ejecutivo y para vigilar y controlar
dependencias y funcionarios. La nocion de evaluacion como instrumento de
rendicion de cuentas es incipiente.

El marco normativo de la evaluacion es notablemente difuso. En general,
las menciones a mecanismos de evaluacion son indirectas y se encuentran en
legislacion que tiene propositos distintos: la ley organica de la administracion
publica, la ley de responsabilidades, la ley de presupuesto, ley de desarrollo
social, etc. En algunos casos existen lineamientos especificos por areas de
politica publica (sobre obras publicas o sobre transparencia y acceso a la
informacion). Varios estados también mencionan como instrumento legal los
convenios firmados con la Secretaria de la Funcion Publica relacionados con la
mejora de la gestién publica y el control de la corrupcién.®® En algunos
estados (como Aguascalientes) la evaluacion incluye mecanismos de
contraloria ciudadana, sobre todo para politicas relacionadas con el desarrollo
social; en otros, se nos respondid que no existia ninguna prevision legal sobre
evaluacion de politicas.

En general, las entidades encargadas de evaluacion son las contralorias (o
su equivalente: en algunos estados han sido sustituidas —o complementadas—
con secretarias de la funcidon publica); sin embargo, no en todas las
contralorias existe un area o unidad administrativa encargada s6lo de la
evaluacién de politicas publicas dentro del organigrama de la dependencia. De
quince contralorias que respondieron a nuestro cuestionario, sélo tres indican
contar con una unidad administrativa exclusiva para la evaluacion de
politicas. En Campeche, se trata de la Direccion de Evaluacion y Control
Administrativo que cuenta con catorce servidores publicos adscritos; en
Guanajuato existe la Subsecretaria de Impulso a la Administracién Publica con
cincuenta y nueve servidores publicos; finalmente, en Puebla, existe la
Direccidn de Proyectos y Profesionalizacion en la gestion de servicios publicos
adscrita a la Subsecretaria de Desarrollo Administrativo y Evaluacion, con
diecinueve personas. En muchos estados, ademas de la Contraloria del estado,
las secretarias de finanzas y planeacion también estan involucradas en los
procesos de evaluacion.

Donde la hay, la evaluacion suele concentrarse en los indicadores de
gestion (usualmente vinculados con las metas del Plan Estatal de Desarrollo y
los programas operativos anuales de las dependencias), y en el cumplimiento
de metas y objetivos (usualmente vinculados con indicadores de gasto).

48 Por ejemplo, el Acuerdo de Coordinacién que celebran la Secretaria de la Funcién Publica y el Estado de Baja
California Sur, que tiene por objeto la realizacion de un Programa de Coordinacion Especial denominado
“Fortalecimiento del Sistema de Control y Evaluacion y Gestion del la Gestion Publica y Colaboracion en Materia de
Transparencia y Combate a la Corrupcion”.
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Varios estados han desarrollado novedosos sistemas informaticos de
control y evaluacion, que permiten un seguimiento puntual del cumplimiento
de indicadores especificos (Aguascalientes y Sonora destacan en este sentido;
Sonora fue reconocida recientemente por el CLAD en su concurso sobre
calidad de gestion en América Latina). Segun los informes de gobierno, los
resultados de estas evaluaciones suelen ser apabullantemente positivos: las
metas se cumplen y los recursos se ejercen. Este dato, desde luego, habla
mas de la calidad de la evaluacion que de la calidad del gobierno: si las
evaluaciones se utilizan como instrumentos de control de gasto (y no como
instrumentos para rendir cuentas y aprender), las dependencias actuaran en
consecuencia y cumpliran las metas. Aunque en el discurso se suela hablar de
orientacion a resultados, éstos (entendidos propiamente como los efectos en
la calidad de vida de los ciudadanos y no como los productos de la actividad
gubernamental) suelen estar ausentes de los mecanismos de evaluacion.

En este sentido, los criterios de evaluacion son fundamentales: si los
criterios se concentran en el ejercicio puntual del gasto y no en los resultados
obtenidos, las evaluaciones nos dirdn poco sobre la calidad de las politicas
publicas. De igual forma, si la evaluacion de los funcionarios se basa en
criterios de puntualidad o antigiiedad, y no en resultados de su desempeiio, la
evaluacién no podra ser un instrumento Gtil para premiar o sancionar. El tema
de la calidad de los indicadores debera ser un asunto central en el futuro
préximo, cuando ocurra la implementacion del nuevo texto constitucional que
obliga todo gobierno a emitir y hacer publicos sus indicadores.

En los estados donde hay sistemas de evaluacion, el disefio y la ejecucion
depende de las dependencias, lo cual es entendible dada la complejidad de la
informacion necesaria y las ventajas de una operacion descentralizada. El
problema es que los criterios para evaluar y los instrumentos para dar
seguimiento a la evaluacion estan también bajo el control de cada
dependencia.*

De lo que no hay informacion es sobre las consecuencias de la evaluacion.
Un sistema de evaluacion eficaz tendria efectos en los funcionarios, en las
decisiones y repercutiria en los procesos de control interno y de fiscalizacion.
La informacién disponible indica que dichas consecuencias no existen.

Como paréntesis, debe sefialarse que varios estados cuentan con
instituciones de evaluacién para areas especificas de politica. En algunos

49 Aguascalientes, que es uno de los estados con un sistema de evaluacion mas sofisticado, narra de esta manera su
proceso: |. Los criterios de evaluacion de los programas los definen las dependencias responsables de los mismos.
2, El Gabinete social se reine en promedio una o dos veces por mes; los programas sociales de las dependencias se
miden en su ejecucion de manera mensual. 3, Se cuenta con el sistema de Informacién, Evaluacion y Seguimiento
(SIES), el cual es responsabilidad de cada una de las dependencias. La SPDR es la encargada de coordinar este
proceso. 4, Se realizan cortes trimestrales del SIES que se entregan al Congreso del Estado junto con la Cuenta
Publica y se elabora el Informe de Gobierno del Estado. 5, Una vez concluidas las evaluaciones, las dependencias
toman las decisiones sobre qué hacer con los resultados; a su vez, el Gabinete Social toma medidas conjuntas de
acuerdo con las evaluaciones mismas. 6, A través del Programa Sistema Inteligente del Gobierno de Aguascalientes
(SIGA) se mide el grado de cumplimiento del programa operativo anual de la CGE.
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estados se ha replicado el modelo del Consejo Nacional de Evaluacién
(Coneval) del gobierno federal: un consejo técnico semiautonomo para
evaluar las politicas sociales (aunque el grado de autonomia y de sofisticacion
técnica de los consejos varia sustancialmente). En otros casos existen
institutos de evaluacion educativa (como el Instituto de Evaluacién Educativa
del Estado de México).

Existen, ademas, una serie de instrumentos que los estados presentan
como mecanismos de evaluacion: sistemas informaticos, seguimiento del
gasto, revision de estructuras organicas, encuestas a ciudadanos sobre
necesidades de informacién o satisfacciéon con tramites,* cartas compromiso,
etc. Un problema presente en todos estos casos es que se trata de esfuerzos
aislados, no integrados en una estrategia deliberada para evaluar las politicas,
las agencias y los funcionarios y tomar decisiones con base en ello. Son
esfuerzos loables pero desconectados de un proposito general. Son esfuerzos
que, ademas, no siempre son hechos publicos, por lo que su impacto en la
rendicién de cuentas es minimo. Otro rasgo a resaltar es que las evaluaciones
suelen confundirse con auditorias: dos instrumentos relacionados, pero no
sinénimos. Por ejemplo, varios estados afirman cumplir con los propésitos de
la evaluacion porque los recursos federales que reciben son auditados.

En suma, encontramos en el tema de evaluacion tres sesgos preocupantes:
un sesgo hacia la gestién de indicadores para el control presupuestal y de
cumplimiento de metas operativas (que no necesariamente se traduce en
evaluacién de resultados); un sesgo hacia instrumentos relacionados con la
Nueva Gestién Pdblica (encuestas de satisfaccion, cartas compromiso
ciudadano, etc.) que, sin embargo, estan desconectados de un proceso de
evaluacion integral; y un sesgo hacia evaluaciones como instrumentos de
control administrativo y presupuestal, en lugar de instrumentos de rendicién
de cuentas. Encontramos, ademas, evaluaciones que generan resultados casi
siempre positivos, lo que pone en duda su efectividad como mecanismo de
aprendizaje y correccion, y que, por tanto, se trata de evaluaciones sin
consecuencias. No sorprende por tanto, que se trate, en los estados donde
existe, de un instrumento desconectado de los demas mecanismos de
rendicion de cuentas.

50 Por ejemplo, en Quintana Roo, dentro del Programa evaluatorio denominado “Tu opinién cuenta”, en el periodo
de julio de 2005 a junio de 2006, se aplicaron 1,255 cuestionarios a igual nimero de ciudadanos, en direcciones de
2| secretarias y entidades paraestatales. Derivado de las opiniones emitidas por la ciudadania, las dependencias han
realizado diversas acciones tendentes a mejorar la informacion de los requisitos, costos, horarios de atencién al
publico, tiempos de entrega, asi como las instalaciones fisicas y la imagen gubernamental.
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El control interno del poder ejecutivo local

Las contralorias estatales

La relacion que existe entre el titular del poder ejecutivo y la burocracia
estatal es de autoridad y jerarquia, de tal manera que el titular del poder
ejecutivo debe idear estrategias efectivas para mantener bajo control las
acciones de sus subordinados. Lo anterior tiene implicaciones que van mas
alla de la eficiencia administrativa, pues un gobernador incapaz de vigilar las
oficinas bajo su cargo o de exigir respuesta de sus subordinados fallara en el
cumplimiento del mandato ciudadano. La rendicion de cuentas del poder
ejecutivo requiere de una supervision constante y de una evaluacién
permanente de las agencias burocraticas.>"

El control de la burocracia es un aspecto particularmente delicado en
regimenes politicos como el nuestro en donde la fuente principal de la
modernizacion del marco normativo, la innovacién gubernamental y las
iniciativas de politica publica no fue el didlogo entre poderes o partidos
politicos, sino las oficinas burocraticas. Si bien esta tendencia ha cambiado
significativamente a nivel federal, no es posible decir lo mismo del ambito
estatal. Pocos son los estudios sistematicos al respecto, sin embargo, las
conclusiones de la mayoria de estos andlisis —asi como la evidencia
anecddtica del desempefio de las legislaturas estatales— indican que la fuente
central de innovacion y reforma legislativa todavia proviene del ambito
ejecutivo.® En un contexto como este, el liderazgo y el control del
gobernador es fundamental, pues una burocracia que implementa politicas y
ademas legisla, no sujeta a vigilancia permanente y a evaluacion constante,
serd vulnerable a la captura de intereses particulares. La efectividad del
gobierno estatal y la fortaleza del vinculo con el ciudadano pasan por la
capacidad del gobernador para vigilar la estructura burocratica.

Todas las entidades del pais contemplan una oficina (usualmente con
estatus de secretaria de estado) encargada de establecer normas para la
vigilancia, fiscalizacion y control de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Estatal (tabla 7). En general, las contralorias estatales

51 Sin embargo, como explicamos en la introduccién, puede suceder que exista un control eficiente en la dimension
administrativa sin control democratico (esto es, sin considerar el mandato ciudadano). Lo que Lopez y Merino
denominarian una rendicién de cuentas sin vocacién publica, es decir, el efectivo control del aparato burocratico
puede existir en una situacion donde la democracia esta ausente. Asi lo demuestra la situacion que prevalece en
regimenes (semi) autoritarios contemporaneos. La China actual, Rusia contemporanea o bien Corea del Norte son
ejemplos inmediatos. Para un analisis exhaustivo sobre China ver Shirk (1993) y para Rusia, Roeder (1993).

52 Las causas de una burocracia que legisla ademas de operar son multiples y han sido ampliamente estudiadas; entre
las mas importantes destacan la falta de pluralidad politica en el estado (que inhibe la confrontacion de ideas y
propuestas), la férrea disciplina partidista (que provoca una delegacion tacita de la facultad de innovar de los
representantes legislativos a la burocracia estatal) y, sin duda alguna, el pobre nivel de profesionalizacion de las
legislaturas estatales.
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tienen como responsabilidad definir los sistemas de supervision, control y
evaluacion gubernamental, dar seguimiento y resolucién a quejas ciudadanas,
controlar la eficiencia del gasto, dictaminar sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos y presentar denuncia ante las
autoridades competentes.

TABLA 7. CONTROL INTERNO, CONTRALORIAS ESTATALES Y EQUIVALENTES

ESTADO CONTRALORIA O EQUIVALENTE

i CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

: DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL

CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

i SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
................................ et ee e et et neeeEeEeEeEeEeEeEene e e e e e e EeEeEe RS Ee RS RS Ee £ S £ e ESES RS RS R e RS EE RS RS Ee RS RS RS RS Ee RS EeErErEe e e rrrrrree
ESECRETARI’A DE LA CONTRALORIA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ECONTRALORTA GENERAL DEL ESTADO

:CONTRALORTA GENERAL
......................................................................................................... H
: SECRETARIA DE CONTRALORIA Y MODERNIZACION ADMINISTRATIVA

ESECRETARTA DE LA GESTION PUBLICA

: CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

ESECRETARI’A DE CONTRALORIA

ECONTRALORI'A DEL ESTADO
................................ e e e et et eeeeee e e EeEeEeEeEeEeEeEeEeEe RS RS EeEe RS RS Ee £ e Ee RS ES RS RS R e RS EEEe RS EL RS RS RS RS EeEeELErEeEe e e rrrrrrre
ESECRETARI’A DE LA CONTRALORIA

ECOORDINACION DE CONTRALORIA

ESECRETARIA DE LA CONTRALORIA

fSECRETARI’A DE LA CONTRALORIA GENERAL

ECONTRALORTA INTERNA
................................ e e e e et et e ee e e EeEeEeEeEeEeEeEeEe e e Ee RS Ee RS EeEeEeEE £ S Ee £ S ES RS RS R e RS EeEe RS EL RS RS RS EeEe RS e ErEeEe e rrrrrrrree
ECRETARIA DE LA CONTRALORIA

............................. : ECRETARIADEDESARROLLOEVALUACIC)NYCONTROLDELA5
................................ FADMINISTRACION PUBLICA | ooorovvvvvvsssssssssssmssssssssssesssssssssssssssnnes
ESECRETARI’A DE LA CONTRALORIA
T ;

DIVISION DE ADMINISTRACION PUBLICA



Alejandra Rios y Guillermo M. Cejudo

ESTADO CONTRALORIA O EQUIVALENTE

: QUINTANA ROO : SECRETARIA DE LA CONTRALORIA H
e R RN RN AR AR AR AR AR AR AR AR AR R NN NN NN NN NN NN NN NN NN AN E NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEl

:SAN LUIS POTOSI  : CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

ESINALOA ESECRETARiA DE CONTRALORIA Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO :
SONORA ESECRETARiA DE LA CONTRALORIA

ETABASCO ESECRETARiA DE LA CONTRALORIA

Eaate A AREEE R s et R E AR R AR E RS R EE R R R EE RN EERREANEERREEAR AR AR RS :

ETAMAULIPAS ECONTRALORI'A GUBERNAMENTAL H

S aama R EA NI RAEANRRARERRRAEERR R R R R A A AR AR AR EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEed

;TLAXCALA ;CONTRALORI'A DEL EJECUTIVO :

EVERACRUZ ECONTRALORI'A GENERAL DEL ESTADO :
YUCATAN ESECRETARiA DE LA CONTRALORIA GENERAL

ZACATECAS CONTRALORIA INTERNA

B R R :

También estan a cargo de practicar auditorias, revisiones e inspecciones
no sélo a las entidades de la administracion publica centralizada, sino
también a la descentralizada que incluye —en la mayor parte de los casos—
involucrarse en el monitoreo y control de empresas paraestatales y
fideicomisos. Aunado a lo anterior, las contralorias son responsables de vigilar
el adecuado uso de los fondos federales por parte de las dependencias de la
administracion puablica local y, en la mayoria de las entidades, también deben
supervisar el uso de estos recursos por parte de los gobiernos municipales.

El reto de las contralorias estatales no es menor, pues a su cargo esta no
sélo la vigilancia ex ante (preventiva) del sector publico, sino que ademas
deben dar seguimiento paralelo y hacer una revision ex post (punitiva) de las
actividades de un universo bastante extenso.

Algunas contralorias también tienen responsabilidades en términos de
evaluacién y modernizacién administrativa (como documentamos en la seccion
precedente). En términos de modernizacion administrativa, las contralorias
estan a cargo de fungir como 6rganos de asesoria y capacitacion para las
demas dependencias e incluso para los municipios. En algunos casos (como
Guerrero), es responsabilidad de la contraloria del estado establecer y operar
un sistema de capacitacién y desarrollo del personal. En otras entidades
(como Aguascalientes), es una dependencia distinta (en este caso, la
Secretaria de Gestion e Innovacion) la que asume estas tareas.

En resumen, en todas las entidades de la republica el mandato de las
contralorias se concentra principalmente en acciones de vigilancia del uso de
los recursos publicos, control del desempeiio de las agencias gubernamentales
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y monitoreo de los servidores publicos.>® De tal manera que la mayoria de los
recursos humanos y financieros se destinan a labores de auditoria,
seguimiento, investigacién y sancién. Estas responsabilidades hacen de la
autonomia de mandato y la independencia de gestién de estas instituciones
piezas fundamentales para un funcionamiento efectivo.

Autonomia e independencia de gestion

En el andlisis de la autonomia de la contraloria distinguimos dos actores. Por
una parte, el titular de la propia contraloria y en segundo lugar, aquellos
servidores publicos en quienes se delega la responsabilidad de vigilar
cotidianamente a las agencias burocraticas (por ejemplo, los contralores
internos). En todas las entidades de las que tenemos informacion, el contralor
del estado es nombrado directamente por el gobernador y puede ser removido
del cargo por el mismo titular del ejecutivo. El candidato a contralor debe
cumplir con los lineamientos establecidos en la Constitucion estatal o la ley
organica correspondiente; sin embargo, s6lo en el caso de Durango se exigen
requisitos especificos para esta posicion.>*

Que el gobernador del estado tenga la prerrogativa para nombrar y
remover libremente al contralor general no es un asunto que atente contra la
independencia de este servidor publico, pues la posicién exige un lazo de
dependencia y coincidencia de intereses entre estos actores. La
independencia relevante del contralor debe ser con respecto a los entes que
vigila y audita. En este sentido, lo que puede incidir en la objetividad y
efectividad de las labores de la contraloria es la autonomia de su titular para
decidir la organizacion interna de la dependencia, los mandos directivos, los
contralores internos y su plan de trabajo.

En ocho contralorias estatales es el titular quien determina la organizacion
interna de la dependencia, asi como la designacion de los mandos directivos.
Por ejemplo, Campeche. En Jalisco, el gobernador interviene en la
organizacion interna de la dependencia; mientras que en doce estados mas
estas decisiones se toman de manera conjunta entre el contralor y el
gobernador del estado. En Durango y Tamaulipas, el contralor esta sujeto a
las decisiones del titular del ejecutivo estatal lo que, en teoria, reduce el
margen de libertad del contralor (tabla 8). El caso extremo es el Estado de
México, donde la contraloria esté subordinada a las decisiones de la Secretaria
de Finanzas.

53 La mayoria de los reglamentos internos de las contralorias han sido adoptados o reformados en fechas recientes.
Ver Anexo V.

54 En Durango, el candidato debe contar con “titulo de contador publico o licenciado en derecho”. De manera
adicional, el Manual de Organizacion de la Secretaria, establece que el titular debe contar con “conocimientos
generales en areas juridicas-administrativas, contaduria publica, economia, finanzas, relaciones humanas y
modernizacién administrativa, asi como experiencia de 5 afos en areas de administracién publica”. Respuesta literal
de la Contraloria del Estado de Durango.
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TABLA 8. ACTOR(ES) QUE DEFINE(N) LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DE LA
CONTRALORIA ACTOR(ES) QUE DESIGNA(N) LOS MANDOS DIRECTIVOS DE LA CONTRALORIA

ORGANIZACION ADMINISTRATIVA

CAMPECHE™
CHIHUAHUA
GUANAJUATO
GUERRERO
MORELOS
SONORA
VERACRUZ
YUCATAN

- -
NN RN R NN N RN N N R NN NN NN NN AR EE NS NN EEEE NN CEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE -
- -

i AGUASCALIENTES
: BAJA CALIFORNIA™ :
i BAJA CALIFORNIA SUR
PUEBLA i CoLIMA :
QUINTANA ROO & MICHOACAN
ZACATECAS i NAYARIT
i NUEVO LEON
: SINALOA
i TLAXCALA

i JaLisco

MANDOS DIRECTIVOS

: EsTAaDO DE

i DURANGO i MExIco
TAMAULIPAS i (SRiA. DE
FINANZAS)

*La estructura mterna de la contralorla debe contar con aprobacmn de la Secretarla de Flnanzas

La mayor parte de los estados que analizamos en este reporte indican que
la Contraloria del estado se apoya en la labor de contralores internos para
realizar las labores propias de vigilancia y control en las dependencias y
entidades de la administracion publica estatal (las excepciones son Chihuahua
y Michoacan); asi lo corrobora el énfasis en las actividades de monitoreo y
sancion de los contralores internos (anexo VI). Lo anterior hace
particularmente importante no sélo el perfil de los contralores sino también
gue exista una diferenciacion de propoésitos entre estos servidores publicos y
aquellos que estan bajo su observacion.

Con respecto al perfil del contralor interno, s6lo nueve de veinte estados
cuentan con un instrumento normativo que determina requisitos minimos para
ocupar esta posicién (en Quintana Roo y Tlaxcala existen criterios aunque
éstos no estan organizados en un instrumento normativo especifico).® Los
requisitos mas comunes para ocupar este cargo son ser profesionista en areas
contables, de economia o afines y contar con experiencia en auditoria

55 Michoacan, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas no respondieron esta pregunta.
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gubernamental o bien con conocimientos sobre el sistema gubernamental.
S6lo en el caso de Morelos se establecen requisitos concretos (ver anexo VII).*

En lo que concierne al nivel de autonomia, si bien es importante el actor
que designa al contralor interno, el punto clave para asegurar su
independencia es que su plan de trabajo y su sobrevivencia en el puesto sean
independientes del ente que vigila. Tendrd mayor libertad un contralor que
dependa y reporte a una autoridad que sea distinta de aquella que esta bajo
su supervision, que un contralor que esta bajo la direccion y autoridad del
titular de la propia entidad que se supone debe mantener bajo escrutinio.

Para conocer la situacion de los contralores internos en este sentido,
solicitamos a las contralorias estatales que indicaran quién designa a estos
servidores publicos, de quién dependen y quién los vigila. En trece entidades,
los contralores internos son designados por el propio titular de la contraloria,
en cinco estados esta designacion es prerrogativa del gobernador y en cuatro
mas la designacion es responsabilidad del titular de la entidad. Cuando
contrastamos estos datos con informacién sobre la dependencia jerarquica de
los contralores internos, tenemos que en catorce entidades, los contralores
internos dependen directamente de la contraloria estatal o de alguna de sus
unidades, lo que otorga un margen de libertad del contralor con respecto a la
entidad monitoreada. En Campeche, los contralores internos dependen
jerarquicamente del gobernador, pero son coordinados por la contraloria del
estado. En los siete estados restantes, los contralores internos dependen del
titular de la dependencia. Es dentro de este grupo donde, en teoria, es
posible que la libertad de actuacion del contralor se vea comprometida, sobre
todo si el funcionario no s6lo debe su posicién al titular de la dependencia,
sino que ademas es a €l a quien debe la viabilidad de su cargo (Guerrero,
Sinaloa y Zacatecas). La tabla 9 resume esta informacion. El nivel de
autonomia del contralor interno (con respecto al ente que supervisa) aumenta
a medida que nos acercamos a la esquina superior izquierda de la tabla.

56 Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas no respondieron esta pregunta.
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TABLA 9. DESIGNACION Y DEPENDENCIA JERARQUICA DE CONTRALORES INTERNOS

DESIGNACION DEL CONTRALOR INTERNO

BAJA CALIFORNIA
CoLIMA
GUANAJUATO
MORELOS
PUEBLA
QUINTANA ROO
SONORA
TLAXCALA
YUCATAN
VERACRUZ

i CAMPECHE

i DURANGO i JALISCO
¢ ESTADO DE MEXICO i
! TAMAULIPAS

AGUASCALIENTES NUEVO LEON GUERRERO
BAJA CALIFORNIA 5 : i SINALOA
SUR* i ZACATECAS
NAYARIT** :

DEPENDENCIA JERARQUICA

*La designacion de los contralores se realiza en acuerdo con eI gobernador y el t|tular de la
dependencia. *Aunque dependen del titular de la dependencia, “existe una coordinacion plena entre la
contraloria general y [las entidades paraestatales] para realizar las funciones que en materia de control
interno existen en la entidad y que tienen alcance obligatorio para ellas”.

En general, la vigilancia del desempefio de los contralores internos (no asi
su dependencia jerarquica) depende de alguna unidad u oficina de la
Contraloria del estado (tabla 10). Sin embargo, en Tamaulipas esta supervision
la lleva a cabo directamente la oficina del gobernador; mientras que en
Guerrero, Sinaloa y Zacatecas la vigilancia de los contralores internos no
depende de la Contraloria General sino del titular de cada dependencia.
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TABLA 10. ¢ QUIEN VIGILA EL DESEMPENO DE LOS CONTRALORES INTERNOS?

OFICINA ENCARGADA DE LA VIGILANCIA DE LOS CONTRALORES
INTERNOS

DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL

: TITULAR DE LA CONTRALORIA

: NO DEPENDEN DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, SIN EMBARGO
EEXISTE LA COORDINACION DE CONTRALORES INTERNOS, ENCARGADA DE
: VIGILAR EL DESEMPENO

ECOORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE CONTROL

i DIRECCION DE AUDITORIA

i LA SUBSECRETARIA DE CONTROL Y EVALUACION Y SUS TRES DIRECCIONES
EGENERALES DE CONTROL Y EVALUACION "A", "B" Y "C", SE ENCARGAN DE

i LA COORDINACION DE LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO, EN TANTO QUE A
i | A CONTRALORIA INTERNA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA LE :
ECORRESPONDE ENTRE OTRAS FUNCIONES LA DE CONTROLAR Y EVALUAR EL i
i DESARROLLO Y CUMPLIMIENTO DE LOS PROGRAMAS DE TRABAJO DE CONTROL £
i Y EVALUACION DE LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO, ASi COMO VIGILAR

i QUE SUS ACTIVIDADES CUMPLAN CON LAS POLITICAS, NORMAS,

i LINEAMIENTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE ESTABLEZCA LA SECRETARIA DE LA

: CONTRALORIA Y DEMAS DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

LA DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL
i CONTRALOR INTERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
i EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

: COORDINACION FUNCIONAL DE LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO Y DE
i VIGILANCIA DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES

:COORDINACIC)N GENERAL DE DELEGACIONES Y COMISARIAS

DIRECCION DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL

i DIRECCION DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL

Fuente: Cuestionario. Sélo se incluyen las respuestas recibidas. Michoacan no cuenta con contralorias
internas. Sinaloa y Zacatecas indican que esta pregunta “no aplica”.

Estos datos dan simplemente una idea de como las contralorias estatales
organizan formalmente el control de las dependencias del gobierno del
estado; sin embargo, no proporcionan la fotografia completa. Por ejemplo, en
Aguascalientes, a pesar de que los contralores internos son designados por el
propio contralor y que su vigilancia esta en manos de la Contraloria del
estado, la dependencia jerarquica de estos servidores publicos al titular de la
dependencia hace que ‘“organica y presupuestalmente [dependan] de los
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titulares de las entidades y no de la Contraloria General del Estado”. Esta
circunstancia provoca que los contralores atiendan “asuntos que no estan
contemplados en [el] programa de trabajo validado por la Contraloria General
del Estado”.

La desvinculacién de los contralores internos de la Contraloria es un
problema comun. Asi lo manifiestan Baja California y Nuevo Ledn. La
respuesta del estado de Quintana Roo es muy clara al respecto: “No existe
independencia, ya que aun cuando dependen jerarquica y funcionalmente de
la Contraloria, quienes les pagan son las dependencias y entidades a las que
estan adscritos”. Para Tlaxcala, es justamente el “desligar la dependencia
presupuestal de los entes publicos” el principal reto en lo que a contralores
internos concierne. En otros casos, el problema es que no todas las entidades
cuentan con contralor interno (Baja California) o bien que es necesario crear o
reformar la normatividad para regular su existencia (Baja California,
Tlaxcala). Las consecuencias son multiples. Baja California Sur argumenta que
los contralores internos “no tienen independencia para aplicar procedimientos
a profundidad en las revisiones”, de tal manera que “los resultados obtenidos
no son confiables”. ;Quién vigila entonces?

Los retos a vencer en el trabajo de las contralorias internas son, entre
otros, procurar una mayor participacion en las dependencias, fortalecer el
enfoque preventivo (Campeche, Edo. de México), mejorar los procesos de
evaluacién (Campeche, Edo. de México), homologar los planes de trabajo
(Tlaxcala) y mejorar la capacidad técnica de los contralores (Guanajuato). El
Estado de México agrega que es importante realizar observaciones “con valor
agregado”.

Recursos

Auditoria y control son de las labores mas demandantes en términos de
conocimiento técnico. Por ello, la existencia de un sistema de servicio civil de
carrera es particularmente importante. Areas de control y evaluacion del
desempefio gubernamental requieren no solo de la profesionalizacion
constante, sino también de un esquema de incentivos que, ademas de evitar
la rotacion de cuadros, promueva la profesionalizacion y fortalezca el sentido
de identidad y compromiso del personal. De 24 entidades, so6lo tres indicaron
gue cuentan con un servicio civil de carrera en la Contraloria (Aguascalientes,
Guanajuato y Zacatecas), sin embargo, en ninguno de estos casos es la propia
contraloria quien establece los lineamientos de seleccion y promocién del
personal. En Aguascalientes ésta es una responsabilidad de la Secretaria de
Gestion e Innovacién Gubernamental y se trata de una politica generalizada
del gobierno del estado. En Guanajuato se indica que corresponde al *“Poder
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Ejecutivo del Estado”, mientras que en Zacatecas es la oficialia mayor la
encargada de determinar estos criterios.®’

La ausencia de un servicio civil de carrera o de un esquema de incentivos
establecido hace que la estabilidad del personal que labora en la contraloria
sea particularmente vulnerable. Aunque todavia es una pregunta empirica
conocer cual es el margen de rotacion del personal adscrito a las areas clave
de una contraloria —como son aquellas dedicadas a la auditoria y el control—
la tendencia en las administraciones publicas estatales consiste en renovar el
personal de una dependencia cada vez que ocurre cambio de titular. Lo
anterior parece ser valido para las contralorias estatales, pues 13% de las
respuestas que recibimos indica que la rotacion de personal es uno de los
principales retos a vencer para el buen desempefio de la contraloria.

Para determinar la magnitud de este potencial problema de rotacion de
personal, utilizamos como medida el numero de meses que estuvieron al
frente de la dependencia los ultimos dos contralores (antes del actual).
Informacion de 24 entidades indica que en promedio el contralor general se
mantiene en el cargo 39 meses, es decir, la mitad de un periodo sexenal.*® El
caso extremo es Durango con un promedio de 11 meses. En los estados de
Aguascalientes y Yucatan los ultimos dos contralores permanecieron al frente
de la dependencia los 72 meses del sexenio (diagrama 9).

57 A pesar de no contar con servicio civil, en Baja California, Chihuahua, Morelos, Puebla y Tlaxcala los criterios de
seleccion y promocion del personal son parte de una politica interna de la Contraloria (en Baja California, Morelos
y Tlaxcala interviene la oficialia mayor). En Baja California Sur, Campeche, Colima, Edo. de México, Jalisco, Nuevo
Ledn, Quintana Roo, Sinaloa y Zacatecas estos criterios son parte de una politica generalizada del poder ejecutivo.
En Sinaloa, aunque la Contraloria determina la designacion y promocion de mandos medios y mandos superiores, en
lo concerniente al personal operativo, la encargada es la Secretaria de Finanzas. En el estado de Campeche es
justamente la Secretaria de Finanzas la que determina estos criterios. Los siete estados restantes no
proporcionaron informaciéon (Durango, Guerrero, Nayarit, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan).

8 Nuevo Leon y Veracruz no proporcionaron informacion completa. Solo indican la duracion en meses del dltimo
contralor antes del actual (36 y 12 meses respectivamente).
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DIAGRAMA 9. PERMANENCIA CONTRALORES®®
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Las contralorias estatales, a pesar de la magnitud de sus labores, son
pequefias. En promedio, las contralorias cuentan con 214 servidores publicos.
En un extremo se encuentra Baja California Sur con 64 y en el extremo
opuesto esta el estado de Puebla con 628 (tabla 11).

59 Para detalles ver anexo VIII.
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TABLA 11. PERSONAL CONTRALORIA

NUMERO

! TOTALDE [ PERSONAL ! 96 DEL CONTROL conTROLDE: 98
! SERVIDORES [ AUDITORIA §  TOTAL ! : :

PUBLICOS

...................

I PERSONAL @ PERSONAL :

Fuente: Cuestionario y solicitud de informacion. NR indica que el estado no reporto el dato. Veracruz no

respondi6 las preguntas correspondientes. Se presenta informacién desagregada de los estados que
proporcionaron los datos.

Entre el 2006 y el 2008, los estados destinaron un promedio de 0.45% del
gasto correspondiente al poder ejecutivo para financiar las labores de la
contraloria (tabla 12). Por debajo de este promedio estan nueve entidades, de
manera particular destaca el Estado de México que destina 0.21% a la

Contraloria del Estado. En cambio, Puebla y Tlaxcala destinan 0.90 y 0.85%
respectivamente.®

60 Datos especificos sobre presupuesto asignado y ejercido se encuentran en el Anexo IX.
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TABLA 12. PRESUPUESTO ASIGNADO A LA CONTRALORIA DEL ESTADO COMO PORCENTAJE
DEL PRESUPUESTO DEL PODER EJECUTIVO

E o E o E & é PROMEDIO
{[ 2006% i 2007% i 2008% : 2006-2008

B EE RN EEEE R EEEE RN E R RN EEEEE R R R R RN R R RN R R

Fuente: Cuestionario.
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DIAGRAMA 10. PRESUPUESTO DE LA CONTRALORIA COMO PORCENTAJE DEL PRESUPUESTO
DEL PODER EJECUTIVO PROMEDIO 2006-2008

1.00+

Baja California
Baja California
Campeche
Colima
Mexico
Guanajuato
Michoacan
Morelos
Nuevo Leon
Puebla
Quintana Roo
Sinaloa
Tlaxcala
Zacatecas

Aguascalientes

.Son suficientes estos recursos? Como lo muestra la tabla 13, el reto de las
contralorias es mayusculo. Los datos que hemos presentado en las paginas
anteriores sugieren que el nivel de recursos humanos y financieros tiene una
repercusion en la capacidad de las contralorias estatales para atender este
vasto universo. Por otra parte, las propias contralorias reconocen que la
insuficiencia de su presupuesto (67% de respuesta) y la falta de personal (53%
de respuesta) son dos retos centrales del trabajo de contraloria. Aunado a lo
anterior, 33% de las contralorias argumenta que la falta de capacitacion de su
personal es un problema.®

Por ejemplo, entre los tres principales retos para el trabajo de los
contralores internos, Guanajuato indica “que los trabajos de supervision [son
un desafio] por la distancia que existe entre los centros de trabajo y el tiempo
de traslado” y agrega como un reto adicional “la capacidad técnica del
personal”, esto “por la diversidad de entidades [que tienen] fines distintos”.
Quintana Roo, por su parte, comenta que dos de los retos mas importantes
para el desempefio de los contralores es “la falta de capacitacion en auditoria
y aspecto legal” y agrega que se necesita “un profesional juridico en las areas

6! El porcentaje es sobre los quince estados que respondieron a nuestro cuestionario.
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de auditoria, que revise los informes de las auditorias antes de turnarlas al
area juridica”. Lo anterior para asegurar sanciones en firme.

TABLA 13. UNIVERSO DE CONTROL: PRESUPUESTO ESTATAL, TRANSFERENCIAS FEDERALES,
NUMERO DE DEPENDENCIAS Y NUMERO DE MUNICIPIOS, 2007

APORTACIONES

I FEDERALES PARA : :

ENTIDADES : NUMERODE :

PRESUPUESTO e
FEDERATIVAS Y : DEPENDENCIAS

: ESTATAL : > I NUMERO DE
ESTADO : I  MUNICIPIOS  :ADMINISTRACION :

: (MILLONESDE : (RAMO 33 & . I MUNICIPIOS

PESOS) : PUBLICA
CONSOLI DADO) : CENTRALIZADA

(MILLONES DE

$11,848.06 $ 4,250

$23,438.99 $9,240

$ 8,409.33 $ 2,880

$8,657.99

$27,051.48 i $9,970 0 67
................................ $571192:$2940:14i10i
............................... i $70501639
S e S PR ........... 17_ .......... e
............................... $3256580$1367012'46
............................... $2860132$1714018.,81
................................ $5441262:$17570:15-}126l:
............................... $3670035$1520021,.113

s ........ i ........... 17_ ........... s
............................... $1128066$472013_20
$3543810$ - 54017 ,, 51
................................ $3526689=$16240=18j217=
QuwmwaRoo i 1153333 i sase0 i o4 i 9

$26,423.35

$4,230 i

$10,930.76
—es saafernnnnn

$ 15 001.56 $ 6,560 i i

$11,664.50 | $6,630 17 58 :

Nota: Solo se incluyen los estados que respondieron al cuestionario y/o solicitud de |nformaC|on.
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Algunas notas sobre el funcionamiento de las contralorias

La definicion del numero y tipo de auditorias a realizar por parte de la
contraloria del estado es un aspecto que determina el nivel de
discrecionalidad o con que la entidad lleva a cabo sus labores. En la mayoria
de los estados, el plan de trabajo de la contraloria se define de acuerdo con
un manual o programa operativo. En los demés casos, hay una participacion
activa del titular de la contraloria y s6lo en Yucatan se requiere aprobacién
del titular del poder ejecutivo (tabla 14). Con excepcién de Baja California
Sur, en todos los estados de los que tenemos informacion existen criterios
especificos para decidir el numero y el tipo de auditorias; lo que destaca, sin
embargo, es la poca homogeneidad de los criterios para determinar la
necesidad de auditoria. Entre los tres criterios mas importantes se encuentran
el monto del presupuesto asignado, la percepcion de riesgo, los resultados de
auditorias anteriores, las quejas y denuncias. La tabla 15 reproduce
literalmente las respuestas que recibimos.

TABLA 14. ;{QUIEN DEFINE EL NUMERO Y TIPO DE AUDITORIAS A REALIZAR POR PARTE DE
LA CONTRALORIA DEL ESTADO?
: TITULAR DE TITULAR DE
MANUAL O ! CONTRALORIAEN £ CONTRALORIA CON
PROGRAMA ! COLABORACION CON i APROBACION DEL

TITULAR DE
CONTRALORIA

OPERATIVO DIRECTORES DE i TITULAR DEL
: AREA : EJECUTIVO

i AGUASCALIENTES i DURANGO } YUCATAN i CHIHUAHUA
i BAJA CALIFORNIA i GUERRERO : i JALISCO

i BAJA CALIFORNIA SUR i GUANAJUATO :
i CAMPECHE I NAYARIT

£ CoLIMA :

i EDO. DE MEXICO

i MICHOACAN

i MORELOS

i NUEVO LEON

i PUEBLA

i QUINTANA ROO

i SINALOA

{ SONORA

§ TAMAULIPAS

i TLAXCALA

i VERACRUZ

i ZACATECAS

- - - -
N s s ssasssIsssaaIsIsaasaIsasaaIassa NS S S E NS EEE SN EE RNl E NN ISR EEEIEIEEEIEsasasa N NN IR EEEIEEEEEEIEEEEEIEEEEEEEEES -

DIVISION DE ADMINISTRACION PUBLICA



Alejandra Rios y Guillermo M. Cejudo

TABLA 15. CRITERIOS ESPECIFICOS PARA DECIDIR EL NUMERO Y TIPO DE AUDITORIAS
o) :CRITERIOS :

PRESUPUESTO AUTORIZADO E CONTROLES INTERNOS

OBRAS DE MAYOR IMPACTO
ECONOMICO

: RESULTADOS DE AUDITORIAS
: ANTERIORES

OBRAs EN QUE SU EJECUCION
RESENTO PROBLEMAS

OBRAS DE IMPACTO SOCIAL H

RELEVANCIA O IMPORTANCIA

PARA EL ESTADO DEL :

i SOBRE TODO EN PROGRAMAS EN
PROGRAMA RAMO O FONDO H

= LOS CUALES SE EJECUTAN

FEDERAL EN CUANTO A SU :
i OBRAS POR ADMINISTRACION
IMPORTE POR APLICAR llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

MONTO DEL PRESUPUESTO
AUTORIZADO A LAS
DEPENDENCIAS

EEEEEEEEEEEEEESEEEEEEE

PERCEPCION DE RIESGOS;
PROGRAMAS, RAMOS O FONDOS
E

N AUDITORIAS PREVIAS
DURANTE EL EJERCICIO

i NUEVOS PROYECTOS QUE
{ TENGAN IMPACTO EN LO
I ECONOMICO Y SOCIAL AST COMO
i EL COMPORTAMIENTO Y

I DISCIPLINA DE LAS
PENDENCIAS Y ENTIDADES

ONFORME A LOS EJERCICIOS

AREAS DE RIESGO EN EL i INDICIOS DE POSIBLES
MANEJO DE LOS RECURSOS Y EN & IRREGULARIDADES (REVISIONES &
LOS PROCESOS SUSTANTIVOS DE i ANTERIORES, QUEJAS Y
LAS DEPENDENCIAS Y i DENUNCIAS, SOLICITUDES
ENTIDADES } ESPECIFICAS)

Focos ROJOS Y DE RIESGO A SOLICITUD

POR LA PROBLEMATICA : POR LAS QUEJAS Y DENUNCIAS, : POR EL NUMERO DE AREAS QUE
PRESENTADA EN LA { PRESENTADA POR DEPENDENCIA i CONFORMAN LA DEPENDENCIA O

DEPENDENCIA O ENTIDAD ENTIDAD

I AUDITADOS

EnEEmEmEENE

ERCEPCION DE RIESGO Y EL NO

AREAS SUSTANTIVAS DE MAYOR -
HABERSE REVISADO EL ANO

PESO RELATIVO.

RELEVANCIA EN EL
PRESUPUESTO ASIGNADO.

VALOR QUE APORTA LA UNIDAD
O PROGRAMA AL CUMPLIMIENTO
INSTITUCIONAL

MONTO DEL PRESUPUESTO
AUTORIZADO A LAS

LA PREVENCION

AR NI EET NN RN ENNENEEEEEVEEEE

= QUEJAS Y DENUNCIAS

AT NI RN EE NI NN RN EEEEEERE NN NN NE NN ENEEEEEEEREEEEEE

2 AUDITORIAS CONCERTADAS CON 2 ATENCION DE QUEJAS
PROGRAMAS ESTATALES DE £ . L8

i LA SECRETARIA DE LA FUNCION : CIUDADANAS O NOTAS
IMPACTO SOCIAL .
RIODISTICAS

RN EEEEE R R RS EEEE R NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE AR EEEEANEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

f RESULTADOS DE : GRADO DE ATENCION DE
MONTO A FISCALIZAR :
: INTERVENCIONES ANTERIORES i RECOMENDACIONES

Fuente: Cuestionario. Respuesta de trece entldades (Baja California Sur indicé que no existen criterios
especificos). *Se refiere a obra publica. Sinaloa no respondio esta pregunta.

mEEEEIETIEEEEEEREEERE

En promedio, las quince contralorias que respondieron a nuestro
cuestionario realizaron 368 auditorias entre 2006 y 2008. Morelos, Tlaxcala y
Zacatecas son los estados cuyas contralorias realizaron menos auditorias en
este periodo (9, 20 y 27), siendo Colima, Estado de México y Puebla los que
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mayor numero realizaron (982, 1680 y 1753). Como lo indica la tabla 16,
destaca que en su mayor parte estas auditorias fueron financieras.

La magnitud de la tarea provoca que la mayoria de las contralorias
estatales se apoyen en despachos externos (s6lo Campeche y Colima indican
lo contrario). Con excepcién de Baja California Sur, en todos los casos de los
que contamos con informacion nos reportan que si existen criterios
normativos definidos para la contratacion de estos servicios, los cuales
privilegian costo y experiencia. Con excepcion de Baja California, Baja
California Sur y Tlaxcala, estos estados indican que la contraloria lleva un
directorio de estos despachos, sin embargo, éste no es publico en Michoacan y
Nuevo Ledn. En su mayoria, estos despachos auxilian a las contralorias en la
ejecucién de auditorias financieras (tabla 17).
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TABLA 16. TOTAL Y TIPO DE AUDITORIAS REALIZADAS POR LAS CONTRALORIAS ESTATALES 2006-2007

%
AUDITORIAS
FINANCIERAS
2006

%
AUDITORIAS
DESEMPENO
2006

%
AUDITORIAS
FINANCIERAS
2007

% %
AUDITORIAS AUDITORIAS
DESEMPENO FINANCIERAS

2007 2008

%
AUDITORIAS
DESEMPENO
2008

ESTADO PROMEDIO

n RN ERERTRERTN]
L sanannnnnannnns

AR RN R E NIV ER NI NI EE NN EE SR NE NN RN NI EENENEREFRERE

verne{ernnnndurasagennnnakenrnaannanfansaadensnnadannnannfenafuansnnnadensnnnrnsdonsnnnadonns APRPRPTTREEITIT
llllll’lllllllllllll’lllllllllllll'illlllIllllll'llllllllllllllIIIIIIllllll\llllllllll’llllll:\llll EENEENENENEEEEEN

.
i
i
:
H
:
i
H
H
]
H
i
i

sornr e} e e aprna s Geraanadunnnennfanafunnnnnadennnannnnfuannnnd oo CRRRRRLRLLL IR LL]
serarfernnnndasnsndannnnadensnagiannnadensnadeannnadennnnnntennfanannnadenvnnnnnndannnnndoens SNRRRKIRLLLLLLLE

-
w
=
-
=
-
-
-
-
-
-
-
-
n
-
-
-
-
-

Fuente: Cuestionario. * Los datos correspondientes a Campeche para 2007 parecen tener error. ** Michoacan y Sinaloa no reportaron desagregados.
*** Pyebla s6lo report6 en auditorias de desempefio.
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TABLA 17. NUMERO DE AUDITORIAS PRACTICADAS POR DESPACHOS EXTERNOS
ESTADO : 2005 : 2006 : 2007
: AGUASCALIENTES : : :

: QUINTANA ROO i 35 I 44 i 46 i 40 i 165

SSINALOA o8 L B0 62 i 64t 204
TLAXCALA i..12 23 :

SZACATECAS 0 :i..0 i 1 & 2 i O i 3 ..
ToTAL 335

Fuente: Cuestionario. * En proceso.

El trabajo de auditoria es exhaustivo en recursos humanos. En promedio,
una auditoria representé alrededor de 704 horas hombre en los ultimos cuatro
afos (2005-2008). En los extremos se encuentra Aguascalientes, donde este
estimado es 48.6 horas y Zacatecas que estima alrededor de 2000 horas
hombre (tabla 18). El costo promedio por auditoria en el mismo periodo
(informacion de diez estados) asciende a $51,184. Siendo Colima el estado
donde este costo es menor ($15,600) y Guanajuato el estado donde el costo es
significativamente mas alto ($90,243).%

Con respecto a la colaboracion entre la contraloria y dos instituciones
clave de la rendicién de cuentas (el ministerio publico y las contralorias
sociales), doce de catorce estados declaran que existe un mecanismo formal
de colaboracion con el ministerio publico que, sin embargo, se restringe a la
aplicacion (en lo que a cada dependencia corresponde) de la ley de
responsabilidades de los servidores publicos (o equivalente). En lo que
respecta a la colaboracién con las contralorias sociales existe una situacion
peculiar. De catorce entidades, tres mantienen una colaboracion con la
contraloria social, principalmente en la vigilancia de obra publica (Colima,
Quinta Roo, Sinaloa) y cinco en obra publica e implementacion de programas
federales (Estado de México, Guanajuato, Puebla, Tlaxcala, Zacatecas). En

62 En este promedio se excluye a Baja California porque los datos que present6 diferian significativamente del resto
(de acuerdo con estos datos, en promedio, el costo por auditoria en Baja California asciende a 3.7 millones de
pesos). Baja California Sur indicé no contar con informacién. En Michoacan se indico que “no es posible estimar,
toda vez que cada dependencia o entidad tiene un presupuesto diferente que auditar”. Quintana Roo y Sinaloa no
proporcionaron informacion.
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Michoacan esta colaboracion ocurre en capacitacion, asesoria, evaluacién y
atencion ciudadana en el sistema de quejas y denuncias; mientras que en
Nuevo Ledn, la colaboracion ocurre en “supervision, control y vigilancia”. Sélo
en los estados de Baja California Sur, Quinta Roo y Tlaxcala existe
colaboracion en los procesos de auditoria, investigacion y sancion.
Guanajuato, Nuevo Leo6n, Puebla y Zacatecas ademas especifican que esta
colaboracién es formal en el proceso de auditoria e investigacion. Baja
California no proporciond informacion.

TABLA 18. NUMERO PROMEDIO DE HORAS HOMBRE POR AUDITORIA 2005-2008

H : PROMEDIO : PROMEDIO :
ESTADO : PROMEDIOHRS = | oo HOMBRE © HRS HOMBRE : ROMEDPIOHRS 2 PROMEDIO
HOMBRE 2005 2006 2007 HOMBRE 2008 TOTAL
SAGUASCALIENTES |2 495 i 52 04, ..0...4620 L ..468 .
BAJA CALIFORNIA ' NO EXISTE NO EXISTE NO EXISTE NO EXISTE :
T : . INFORMACION  f INFORMACION, £ INFORMACION i INFORMACION f
CAMPECHE .o, S 160 i, 160 ...... - 160 ...... - 160 ... :...180.0 .;
SCoLA g 229 h 20 E a2 104 E 1163
:EsTADODE MEXICO © 488 i 603 ... 558 i 985 e :..5585 i
GUANAJUATO 1260 1422 1422 1692 1449.0

: NOESPOSIBLE :
! ESTIMAR, TODA VEZ :
i QUE CADA i
: DEPENDENCIAO i
! ENTIDAD TIENE UN
!  PRESUPUESTO !

DIFERENTE QUE
- - S SR . - =L Vol S S
:Moretos . :....800  .:i..800 i ..800 i ...800 . . ..:5.800.0 ¢
:NUEVO LEON ... : : :

£ MICHOACAN

IQUINTANAROO S 494 . ....413 i 574 E 454 ... :.4838 |
ISINALOA S e e e e :
JLAXCALA S 1170 i 1220 i 1120 i 1410 ... 1230.0 i
£ ZACATECAS :.......2000 2000 2000 2000 2000.0

= 704.3

Un aspecto fundamental de la eficacia de las instituciones encargadas de
vigilancia y control es su efecto disuasivo, el cual depende de manera
importante de su capacidad de sancién. De quince contralorias que
respondieron nuestro cuestionario, sélo Sinaloa declara no tener atribuciones
para imponer algun tipo de sancién. El resto puede iniciar procedimiento
administrativo resarcitorio, disciplinario, de responsabilidad, etc. (ver anexo
X). Sin embargo, a pesar de contar con atribuciones al respecto, las
contralorias enfrentan serios retos para la imposicion de sanciones firmes. Un
problema recurrente se refiere a la existencia de un marco normativo
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excesivo 0 no actualizado y deficiente (27 y 53% de respuesta,
respectivamente). En especifico, se argumenta “vaguedad de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos” (Baja California), “lagunas” e
imprecisiones” de la legislacién correspondiente (Campeche, Colima,
Guanajuato, Nuevo Ledn), o bien, se argumenta que es necesario simplificar
“los procesos de denuncia-sancién” (Aguascalientes), asi como de los
“procedimientos de integracion de expedientes” (Nuevo Leon). En este mismo
sentido, Quintana Roo indica que hace falta mayor *“coordinacién en la
integracion de los expedientes administrativos”™.

Tres problemas agudos de las sanciones en firme estan relacionados con la
obligatoriedad de la sancion, con los medios de impugnacion y con los tiempos
de prescripcion. Por ejemplo, el Estado de México sugiere precisar “la fuente
obligacional [sic] en la normatividad” (Estado de México), pues en algunos
casos (como Tlaxcala) “la dependencia involucrada” no siempre aplica “la
sancion al servidor publico”. Para Campeche y Michoacan el nimero de
recursos provoca ‘“la interposicion excesiva de medios de impugnacion”.
Zacatecas sugiere “fomentar una cultura de principios y valores a los
servidores publicos, a efecto de que reconozcan las conductas indebidas en
gue incurren y desistan de inconformarse respecto de las resoluciones
emitidas por la Contraloria”.

Destaca el reconocimiento que hacen las contralorias de “la falta de
unificacién de criterios para resolver los juicios de nulidad y amparos” por
parte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo” (Morelos). Los juicios de
nulidad o de amparo también son mencionados por Baja California Sur y
Tlaxcala. Esta no es la Unica mencién sobre el papel del Tribunal. En Baja
California se comenta que el Tribunal de lo Contencioso, como ultima
instancia, “la mayoria del tiempo asevera que [la contraloria] impone
sanciones excesivas”. El problema real de las impugnaciones y los recursos es
la prescripcion de la facultad sancionadora de la contraloria (Guanajuato,
Morelos, Nuevo Ledn), pues “cuando opera la caducidad de la instancia en los
procedimientos administrativos de responsabilidad [..] se convierten en
ineficaces las actuaciones [de la contraloria] dentro del procedimiento™.

Las instituciones con mas sanciones o quejas son aquellas dedicadas a la
seguridad o la procuraciéon de justicia, seguidas de las secretarias de
educacién (o equivalente) y las secretarias de salud. Las secretarias de
finanzas y de gobierno cierran esta lista.

¢Y quién vigila a los vigilantes? S6lo en Baja California Sur, Nuevo Leén y
Sinaloa no existe instancia alguna que evalte el desempefio de la contraloria
del Estado. En Campeche, Morelos y Quintana Roo es la propia contraloria del
Estado a través de su contraloria interna quien desempefia esta labor. En
Aguascalientes y Tlaxcala es el “Ejecutivo del Estado”. En Baja California esta
responsabilidad corre a cargo de la Secretaria de Finanzas, la cual participa
en el proceso de evaluacién en el Estado de México y Michoacan. En Colima,
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Guanajuato y Michoacan se reconoce la participacion de la Secretaria de la
Funcion Publica (federal). La entidad de fiscalizacion superior del estado
(tema del siguiente apartado) participa en esta evaluacién en Colima, Estado
de México, Guanajuato, Puebla y Zacatecas. Colima es el estado donde esta
responsabilidad esta mas fragmentada (cuatro entidades distintas), seguido
del Estado de México y Michoacéan (tres entidades distintas). En la mayoria de
los casos, el método de evaluacion consiste en el apego de las labores de la
contraloria a los programas correspondientes; destacan, sin embargo,
Aguascalientes y el Estado de México que aplican sistemas institucionalizados
de evaluacién: Sistema Inteligente del Gobierno de Aguascalientes (SIGA) y
Sistema Integral de Evaluacion del Desempeiio del Estado de México (SIED).

Todas las contralorias que respondieron a nuestro cuestionario o solicitud
son sujetos obligados por la ley de transparencia. Excluyendo a Guerrero,
todas las contralorias estan obligadas a emitir un informe de labores que, con
excepcion de Nuevo Leon, siempre es publico. Es interesante notar que sélo
quince de veintitrés contralorias tienen wuna politica especifica de
comunicacion social.®® Esta politica es bastante variada. Existen casos como
Sonora en donde simplemente se menciona “el apego al programa que opera
la coordinacién estatal de comunicacion social” o Tabasco que describe el
seguimiento de las normas de transparencia como politica de comunicacion o
Jalisco que menciona las acciones de comunicacién institucional. Estos
ejemplos contrastan de manera significativa con la estrategia que describe,
por ejemplo, Quintana Roo.

Los diagramas y tablas anteriores dan una idea general de la situacion de
las contralorias estatales; destacan en particular cuatro aspectos. Primero, las
contralorias enfrentan un problema de disefio institucional, pues en un
namero importante de casos no controlan efectivamente a su principal
instrumento de vigilancia (los contralores internos). Segundo, a pesar de
contar con un amplio mandato que lo mismo incluye acciones de vigilancia,
control, sancion, seguimiento, evaluacion y capacitacion, el trabajo de las
contralorias se concentra en el monitoreo principalmente contable o
financiero de las dependencias. Tercero, al igual que con los institutos de
transparencia, los recursos financieros y humanos a disposicion de la
contraloria no parecen corresponder con la magnitud de la tarea. Finalmente,
destaca la queja de los contralores con respecto a la calidad de la legislacion
que determina responsabilidades y a la vaguedad en la aplicacién de los
recursos de impugnacién. Las dificultades para imponer sanciones en firme
s6lo entorpecen aun mas la rendicion de cuentas, pues aumentan la
posibilidad de que la falta quede sin sancion debido a los plazos de
prescripcion. En resumen, los retos son mayusculos, aunque la solucion es
enddgena.

63 Veracruz no respondié. Ver anexo Xl.
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El control externo, las entidades superiores de fiscalizacidon

Todas las constituciones estatales establecen algun tipo de control por parte
del poder legislativo sobre las acciones del poder ejecutivo. Si bien no se
trata de una relacién jerarquica (pues la legislatura no tiene prevalencia
sobre el ejecutivo) si estamos ante una relacién que cumple a cabalidad con
las caracteristicas de una rendicion de cuentas diagonal: el poder ejecutivo
informa, explica y justifica (sujeto A) al poder legislativo (sujeto B) las
acciones que ha emprendido u omitido y que influyen directamente en el
bienestar de la ciudadania (M) que es justamente el actor a quien el poder
legislativo rinde cuentas sobre estas acciones.

Las constituciones locales en México otorgan cinco tipos de control a las
legislaturas de los estados. En promedio, los congresos locales tienen al menos
dos de estos controles:** (1) La posibilidad de pedir la comparecencia de
miembros especificos de la administracién publica de manera periddica, (2) la
facultad de convocar a miembros del gobierno estatal para que proporcionen
una explicacion concreta sobre un asunto en especifico o bien para que
informen a los diputados cuando se esta legislando sobre temas relacionados
con la jurisdiccion del servidor publico, (3) la creacion de comisiones de
investigacion para examinar o investigar un asunto particular, (4) requerir o
conducir investigaciones o auditorias especiales, y (5) fiscalizar las cuentas
publicas del gobierno estatal (Rios-Cazares, 2008) (Tabla 19). Los primeros
cuatro tipos de control comparten la caracteristica de que pueden emplearse
durante el ejercicio fiscal y, por tanto, su efecto ademéas de ser
potencialmente correctivo, es preventivo. La fiscalizacién de los recursos
publicos, en cambio, es un mecanismo de control ex post y a la fecha su
funcion primordial es correctiva.

La mayoria de estos mecanismos funcionan, o se activan, a peticion del
poder legislativo, por ello una legislatura pasiva s6lo puede resultar en
menores obligaciones para que el poder ejecutivo justifique y explique sus
actos. Aunado a lo anterior, algunos de estos mecanismos ni siquiera son
obligatorios para el titular del ejecutivo quien, si asi lo decide, puede negar
la informacion solicitada o bien negar “el permiso” para que un miembro de
su gabinete asista a comparencia. Es decir, la legislacion que respalda las
facultades de control de la legislatura no sélo le exige ser proactiva, sino que
ademas no le procura las herramientas necesarias para hacer valida la
exigencia. Son pocas las constituciones estatales que penalizan efectivamente
la reticencia o negligencia del ejecutivo para responder a peticiones
legislativas.

64 En este conteo se incluye al Distrito Federal a pesar de que no se trata de una entidad federativa. Un control
adicional que no se contempla en este listado es la presentacion anual de un informe de labores por parte del poder
ejecutivo. El informe se presenta en persona o simplemente escrito.
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TABLA 19. CONTROLES LEGISLATIVOS

@ @
COMPARECENCIA £ COMPARECENCIA
PERIODICA ESPECIAL

(©)) “
COMISIONES DE = INVESTIGACIONES/AUDITORIAS
INVESTIGACION ESPECIALES

)
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: DURANGO : 1 : : :
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? ------------------------------------------------ ? ----------------------- nE- ? -E
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Fuente: Rios-Cazares, 2008.
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Los legisladores locales en México hacen uso minimo de estas facultades
de control.®® Cuatro parecen ser los factores que propician la poca recurrencia
de los legisladores locales a estos mecanismos. Primero, hay un precario
conocimiento sobre sus facultades concretas de control y monitoreo. Segundo,
existe una limitada familiaridad con aspectos técnicos de politica publica.
Tercero, la férrea disciplina partidista inhibe que legisladores tomen a titulo
individual actividades de evaluacion y control del ejercicio de gobierno
(usualmente, este tipo de decisiones son delegadas a los lideres
parlamentarios); y finalmente, los legisladores locales suelen estan abrumados
con actividades de gestoria y apoyo a la comunidad.

Hay, sin embargo, dos obligaciones concretas del poder ejecutivo con el
pleno que no dependen de la iniciativa legislativa. La primera es la rendicién
de un informe anualizado sobre el estado de la administracion publica estatal
gue comunmente se acomparfa por comparecencias de glosa que llevan a cabo
algunos miembros del gabinete. En segundo lugar esta la presentacion de la
cuenta publica estatal, la cual es un reporte minucioso, usualmente
financiero, sobre el ejercicio de los recursos publicos y el desempefio de la
burocracia estatal. Las legislaciones estatales establecen plazos distintos para
la entrega de este documento. En ocasiones se establece la entrega de
reportes parciales (por ejemplo, trimestrales) y en otros casos sOlo se
establece su entrega anual. La responsabilidad de la legislatura es fiscalizar
esta cuenta publica con la finalidad de identificar problemas, inconsistencias
y desviaciones en el manejo de los recursos publicos. Recientemente, y solo
para algunos estados, se ha afiadido el andlisis del desempefio gubernamental.
En resumen, el principal mecanismo institucional de vigilancia y control que
emplean los legisladores mexicanos es la fiscalizacion superior de las cuentas
publicas; en consecuencia, son pocas las acciones concretas por parte de los
miembros del poder del legislativo para evaluar el ejercicio del presupuesto
durante el afio fiscal.®®

La fiscalizacion superior se refiere al “conjunto de acciones que tienen por
fin comprobar el efectivo apego de la actividad econémico-financiera de los
organismos encargados de ejercer recursos publicos a los principios de
legalidad, eficacia, eficiencia y economia”.®” En México, las legislaturas
delegan esta funcidén a una agencia de apoyo conocida genéricamente como
Entidad de Fiscalizacion Superior (EFS), cuya tarea principal es asistir al pleno
legislativo en la supervision del buen ejercicio de los recursos publicos

65 Los datos siguientes provienen de entrevistas realizadas entre noviembre del 2006 y octubre del 2007 a 30
legisladores locales de Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Nayarit y Nuevo Ledn. Ver (Rios-Cazares, 2008). No
hay razones especificas que sugieran que éste no es el caso en otras entidades.

66 En lugar de emplear las herramientas constitucionales a la mano, los legisladores tienden a emitir “puntos de
acuerdo” o ‘“excitativas” para “exigir’ al gobierno estatal o a los gobiernos municipales la aclaracion de alguna
situacion en particular. El efecto de estas acciones es simplemente iniciar una discusion publica sobre un asunto
especifico que no necesariamente deriva en las aclaraciones exigidas o en consecuencias concretas.

67 Fiscalizacion no es lo mismo que auditoria. La segunda es simplemente instrumento de la primera. Ver Melian
Hernandez (2006). Esta seccion se apoya fuertemente en Rios-Cazares y Pardinas, 2008).
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(principalmente los poderes de gobierno aunque no exclusivamente). El
objetivo general de la fiscalizacion superior es evitar transgresiones legales,
desperdicio de recursos, o bien, el uso de fondos publicos para intereses
privados (Manjarrez, 2001).%®

La fiscalizacion de las cuentas publicas depende de la existencia de estas
cuentas y de la entrega oportuna de los documentos correspondientes. Hasta
fechas recientes, las bases minimas para el proceso de fiscalizacion eran en el
mejor de los casos, desordenadas y en el extremo inexistentes. En no pocas
ocasiones, la legislacion estatal carecia de una definicién puntual de la cuenta
publica, sus caracteristicas y los requisitos que debia cumplir (Figueroa,
2005). Igualmente confusa y desordenada era la definicion del proceso de
entrega de la cuenta publica y el calendario de revision de la misma. En no
pocos estados, existia (y en algunos continda) una confusion sobre el
significado de “aprobar” o “rechazar” el dictamen de la cuenta publica. Y no
en pocas ocasiones, no habia certeza con respecto a la publicidad del
documento. Existen multiples hipdtesis que buscan explicar la debilidad del
legislativo en esta materia; sin embargo, la consecuencia cierta fue que el
principal mecanismo de control externo del poder ejecutivo se convirtié en un
engorroso proceso administrativo o en una simple pantomima.

La situacion, legislacion e instituciones asociadas a la fiscalizacién superior
empezaron a ocupar un lugar preponderante en la mesa de discusion a inicios
de esta década. Las reformas iniciaron en la primavera del afio 2000 cuando
Zacatecas publicé la nueva Ley de Fiscalizacién Superior del Estado. A
Zacatecas le siguieron en el mismo afio Veracruz y Campeche con reformas
legislativas que ampliaban la capacidad formal del poder legislativo en
materia de auditoria y fiscalizacion. Al mes de octubre del 2008, la mayoria
de las legislaturas estatales habian aprobado reformas a la constitucion local
o bien a leyes secundarias a fin de adecuar las instituciones y los
procedimientos asociados a la revision de las cuentas publicas. La excepcién
notable es Aguascalientes que no ha modificado la legislacion en la materia en
al menos nueve afios.*

En parte, la nueva atencion a la fiscalizacion superior fue en respuesta a
las reformas federales en la materia y a los cambios en la conformacion
politica de las legislaturas estatales. EI cambio legislativo toc6 un punto
culminante en la primavera del 2008, cuando el Congreso Federal aprobd
reformas constitucionales que establecian pisos minimos de disefio
institucional para las entidades de fiscalizacién superior locales. Entre los
problemas que esta reforma buscaba resolver se encontraba el garantizar la
autonomia e independencia politica de las EFS locales.

68 Entidad de Fiscalizacion Superior es un término general para las agencias de auditoria en todas las entidades. Las
denominaciones usuales de estas instituciones son auditorias superiores, érganos superiores de fiscalizacion o bien
contadurias mayores de hacienda.

6% Ver Anexo XII.
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En este sentido, se argumenta que un margen estricto de votacion en el
proceso de nombramiento del titular de la EFS evita que intereses particulares
prevalezcan, pues se incrementa el nimero de actores con poder de veto,
situacion que limita la creacion de lazos de lealtad entre el titular y algun
actor particular (a menos que ese actor posea el monopolio del veto). Por
ello, la reforma del 2008 establecié que el titular de la EFS sélo puede ser
nombrado por la aprobacion de dos tercios de los legisladores presentes.
Aunque esta reforma constitucional obliga a la mayoria de las entidades a
adecuar sus reglas, no resuelve de fondo el problema de la autonomia
politica. Las razones son dos: el nivel de pluralidad de las legislaturas
estatales no garantiza la negociacion y la no reglamentacion de la renuncia
del titular de la EFS genera vulnerabilidad laboral para este funcionario.” No
es dificil conocer casos en donde el titular de la EFS se separa del cargo por
“motivos personales” a solo unos cuantos meses de haber iniciado su gestion.
Es frecuente que el titular de la EFS se mantenga en el cargo menos de
veinticuatro meses, lo que indica una alta rotacién.”™ En suma, los procesos de
nombramiento pueden evitar la manipulacion de una sola fuerza politica en la
designacion de este funcionario; sin embargo, no lo protegen contra presiones
externas.

La imparcialidad de la EFS también se ve afectada por su nivel de
autonomia de gestion y capacidad operativa. Las legislaciones estatales
favorecen lo primero (aunque no en todos los casos) (tabla 20), mientras que
las propias legislaturas estatales no pueden resolver lo segundo (es decir, se
trata de un problema end6geno).

70 En todas las entidades del pais, los titulares de las EFS locales son designados por el pleno de la legislatura
correspondiente a partir de una terna que usualmente propone una comision legislativa. A la fecha, la mitad de los
estados establecen una votacion distinta a la de mayoria calificada (dos tercios) y no existe homogeneidad con
respecto al universo de votacion que se considera para el conteo (miembros presentes en sesion o la totalidad de
los miembros de la legislatura). El quérum reglamentario para dar inicio a una sesion legislativa en todos los estados
de la republica es mayoria simple. Lo anterior implica que un margen de votacién de dos tercios de miembros
presentes puede conseguirse con tan s6lo 33% de los representantes locales. A pesar del aumento en la competencia
politica, pocos son los estados en donde la pluralidad legislativa permitiria que la combinacién de este margen y
universo de votacion evite que un solo partido politico domine el proceso de nominacién. Para una elaboracién mas
amplia de este tema ver Rios-Cazares y Pardinas (2008).

71 Usualmente, la salida temprana de los titulares se debe a renuncias voluntarias y no necesariamente una remocion
formal por parte de la legislatura local. Las razones que se aducen para justificar las renuncias de los titulares
parecen no corresponder con la importancia del cargo que se deja. Ver Rios-Cazares y Pardinas (2008), tabla 3 para
detalles de este tema.
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TABLA 20. AUTONOMIA DE GESTION Y OPERATIVA

¢QUIEN DESIGNA A MANDOS DIRECTIVOS?

AGUASCALIENTES
JALISCO

CoLIMA

EDO. DE MEXICO
MORELOS
NAYARIT
ZACATECAS

CHIHUAHUA
DF

BAJA CALIFORNIA
SUR

¢ QUIEN DEFINE
LA
ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA
DE LA EFS
(ORGANIGRAMA,
POR EJEMPLO,
NUMERO DE
DIRECCIONES)?

BAJA CALIFORNIA
CAMPECHE
DURANGO
HIDALGO

NUEVO LEON
PUEBLA
QUERETARO
SONORA
VERACRUZ

GUANAJUATO

sesssmsnsmennnnnnnnnsnnnsnsfamneennsnnnsnnnsnnnsnnnannnannns s nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnst
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TABLA 20 (CONTINUACION

¢, QUIEN DEFINE EL NUMERO Y TIPO DE AUDITORIAS A
REALIZARSE PARA LA EVALUACION DEL EJERCICIO FISCAL?

BAJA CALIFORNIA SUR
i DF

t JALISCO

YUCATAN

QUERETARO

¢(QUIEN DEFINE EL 3
PROCEDIMIENTO &
DE AUDITORIA Y
REVISION A
GOBIERNOS
MUNICIPALES?

BAJA CALIFORNIA
i CAMPECHE
: CoLIvMA
i DURANGO
i GUANAJUATO

AGUASCALIENTES : HibALGO
i CHIHUAHUA i Epo. DE MEXICO
i VERACRUZ i MoRELOS
: : NAYARIT
i NUEVO LEON
: PUEBLA

i SONORA
I ZACATECAS

- -
............................ Fasssssssssssssssssssssssssssssssssfessssseenssneenesaeneannnnnd

Fuente: Rios-Cézares y Pardinas, 2008.

Las EFS enfrentan serios retos en materia de recursos humanos y
financieros para cumplir a cabalidad con las tareas de fiscalizar, dar
seguimiento a las observaciones hechas, fincar o sugerir responsabilidades y
ademas dar seguimiento a estos procesos. De hecho, a pregunta expresa, la
mayoria de las EFS locales declara abiertamente que la falta de personal o la
falta de presupuesto son problemas centrales para llevar a buen puerto sus
responsabilidades (tabla 21).
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TABLA 21. PRINCIPALES PROBLEMAS PARA LAS EFS

: RESPUESTA
PROBLEMA i (%90 DE RESPUESTAS QUE IDENTIFICARON EN FACTOR
: INDICADO COMO RELEVANTE

57.14%
(AGUASCALIENTES, BAJA CALIFORNIA SUR, DISTRITO

FEDERAL, DURANGO, GUANAJUATO, HIDALGO, JALISCO,
EsSTADO DE MEXICO, MORELOS, NAYARIT, VERACRUZ,
YUCATAN) :
........................................................................................... :
23.81%

(AGUASCALIENTES, CAMPECHE, GUANAJUATO, JALISCO,

19.05%

.................................................. (BAJA CALIFORNIA, CHIHUAHUA, HIDALGO, QUERETARO) &
66.67%

(AGUASCALIENTES, CAMPECHE, COLIMA, DISTRITO FEDERAL,
DURANGO, HIDALGO, MORELOS, NAYARIT, QUERETARO,

SERVICIO CIVIL DE CARRERA (COLIMA)

FALTA DE PLAZAS PARA AUMENTAR EL PERSONAL AUDITOR
(PUEBLA)

INFRAESTRUCTURA (YUCATAN)

Fuente: Rios-Cézares y Pardinas (2008).

La falta de recursos ha hecho que la mayoria de las auditorias que se
llevan a cabo sean estrictamente financieras, no de desempefio o de impacto;
es decir, la fiscalizacion externa del poder ejecutivo se concentra en el
analisis contable. En la actualidad, la fiscalizacién superior sirve para
identificar posibles desviaciones contables (que no necesariamente son
producto de actos de corrupcion), pero no funciona para identificar areas de
riesgo o areas de mejora. En otras palabras, la fiscalizacion superior en los
estados puede asegurar el cumplimiento de la norma, pero no necesariamente
un buen desempefio de la politica (se consigue ‘“conformance” no
“performance”).”* Lo anterior es critico no sélo en la evaluacién y vigilancia
del poder ejecutivo sino también para la supervision del buen uso de los
recursos federales que se transfieren a gobiernos locales (FUNDAR, 2006)."

72 Un completo andlisis de caso sobre esta cuestion tomando como caso de estudio Campeche es Mixcoatl (2008).
73 Gasto dirigido a educacion y salud tiene un patrén distinto de monitoreo, pues los mismos sindicatos (o
secciones de los sindicatos nacionales) de ambos sectores constituyen grupos de interés que monitorean
permanentemente el uso de estos recursos.
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En resumen, la combinacion de autonomia fragil con una escasez de
recursos opaca los beneficios posibles de los recientes cambios legislativos. A
lo anterior habra que afadir que si bien las EFS cuentan con la facultad legal
para vigilar el ejercicio de gobierno y develar irregularidades, su capacidad
para incidir en la conducta de la burocracia estatal esta seriamente limitada.
Las EFS locales no pueden implementar directamente sanciones; usualmente,
el proceso de sancidn se delega a otras entidades. Por ejemplo, al ministerio
publico, a la contraloria, o bien la tesoreria del estado. La peculiaridad del
proceso es que todas estas instituciones dependen jerarquicamente del poder
ejecutivo y, como vimos en la seccion anterior, al menos las contralorias
enfrentan problemas en el proceso de sancion. Lo anterior sugiere que las EFS
locales son controles precarios de las acciones del gobierno estatal y su
efectividad radica no en su capacidad formal, sino en el efecto que sus
resoluciones puedan tener en la opinién publica.

Controles al ejecutivo: ¢ colaboracion institucional?

La labor de la EFS deberia complementar las acciones de la contraloria del
estado, sobre todo cuando existen observaciones o cuando se pretende iniciar
un procedimiento administrativo de sancién. A pesar de la importancia de la
colaboracién entre estas instituciones, ocho de veintitrés contralorias que
respondieron a la bateria de preguntas correspondientes, declaran que no
existe ningun convenio de colaboracién entre la contraloria del estado y la
entidad de fiscalizacion superior del congreso (Aguascalientes, Baja California
Sur, Campeche, Chihuahua, Durango, Sonora, Tamaulipas y Tlaxcala). En
quince estados si existe una colaboracion institucional con la EFS: en seis esta
colaboracién ocurre sélo en el momento de investigacién y auditoria (Jalisco,
Guanajuato, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla y Veracruz); en tres estados la
cooperacion institucional sucede s6lo en materia de sancién (Estado de México
y Quintana Roo). En el resto de las entidades, la colaboracion sucede en
ambos momentos (Baja California, Colima, Michoacan, Sinaloa y Zacatecas).
Lo anterior sugiere que sblo en once ocasiones (donde hay colaboracién en
auditoria e investigacion) es posible evitar la duplicidad de funciones.

Dos estados mas, Guerrero y Nayarit, indican momentos distintos de
colaboracién. En Guerrero esta asistencia sélo ocurre en los procesos de
entrega-recepciéon dentro de la administracion publica estatal; mientras que
en Nayarit esta colaboracion sucede “principalmente en la capacitacion a
servidores publicos de los niveles estatal y municipal en aspectos sobre
rendicion de cuentas, procesos de entrega-recepcion de administraciones
municipales, obligaciones que establece la propia ley de fiscalizacion superior
para el estado de Nayarit y acciones conjuntas que la ley de responsabilidades
de los servidores publicos del estado de Nayarit les impone en materia de
declaracion patrimonial”.
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Conclusiones

La rendicion de cuentas de los gobiernos estatales: caminando
sin rumbo

Los ciudadanos mexicanos tienen pocos instrumentos para exigir cuentas a los
gobiernos estatales. Si bien se han dado pasos concretos (como la
implementacion de las leyes de transparencia), estos pasos parecen no tener
direccidn cierta. Las reformas han creado arreglos institucionales que pueden
ser bien intencionados, pero que en su funcionamiento concreto son tardos e
ineficaces. Se reforman las reglas pero no se fortalece a quien las hace valer;
se cambian las instituciones, pero no se adecuan los recursos; se aumentan las
responsabilidades, pero no se ajustan las capacidades. El resultado de esta
dindmica ha sido un espejismo de gobiernos responsables, un sistema de
rendicion de cuentas reactivo, en donde los gobiernos estatales responden,
pero no ofrecen.

En este reporte documentamos procesos de la rendicion de cuentas del
poder ejecutivo estatal. Analizamos la generacion de informacién
gubernamental (insumo basico para documentar el funcionamiento
gubernamental) y se encontré que la legislacién en la materia no garantiza la
produccion, sistematizacion y organizacion de esta informacién. Los gobiernos
estatales no han logrado resolver el fundamental tema de producir la
informacion. Aunado a lo anterior, documentamos la heterogeneidad en
capacidades y prerrogativas que caracteriza a los institutos garantes del
derecho a la informacion; esto, a pesar de los esfuerzos de homologacion de
la legislacién correspondiente. No en todos los estados de la republica, el
derecho a conocer el funcionamiento del gobierno esta garantizado.

También revisamos los procesos de evaluacion y encontramos una
vaguedad en la normatividad y una desconexion entre la evaluacién del
desempefio gubernamental y las decisiones de politica. Lo anterior implica
que las herramientas de los gobiernos estatales (y sus ciudadanos) para
valorar si las acciones emprendidas se dirigen a los objetivos deseados son
débiles. Finalmente, documentamos las caracteristicas y el funcionamiento de
las instituciones encargadas del control y vigilancia de las instituciones
gubernamentales y encontramos que estas instituciones no parecen contar con
recursos que correspondan a la magnitud de la tarea, ademas de que el
énfasis de ambas en el control ex post y financiero sugiere una duplicidad de
esfuerzos y el abandono de la evaluacion real de la politica. Se vigila la
legalidad, no el desempefio. Finalmente, las acciones de ambas instituciones
tienen un claro sesgo punitivo (en vez de preventivo) que resulta inefectivo
debido a las complicaciones que —en distinto grado— ambas enfrentan para
incidir en el comportamiento de los actores relevantes.
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Cuatro son las conclusiones principales. Primero, los mecanismos de
rendicion de cuentas de los gobiernos estatales son incompletos. Incluso
aquellos en los que ha habido un impulso mayor como la fiscalizacién y la
transparencia —los controles externos—, los desafios son multiples y tienen
que ver cada vez menos con detalles normativos y cada vez méas con los
incentivos y capacidades de las instituciones encargadas. El problema es a
todas luces enddgeno, la solucion a las inconsistencias entre mandatos y
capacidades no depende de factores exdgenos —como el nivel de desarrollo—
sino de acciones concretas por parte de las legislaturas locales.

Segundo, en cuanto a controles internos, los gobiernos estatales no han
logrado vincular los resultados de la evaluacién con acciones concretas de
mejora. El modo de operar de las contralorias estatales no permite conocer
en qué medida las acciones de evaluacién, prevencion y control de estas
instituciones fortalecen la rendicion de cuentas del gobierno a la sociedad o
solamente la rendicion de cuentas de las oficinas burocraticas a su titular. Por
otra parte, existe una duplicacion de funciones y responsabilidades entre las
contralorias estatales y los érganos de fiscalizacion superior locales, que
fragmenta la responsabilidad de la fiscalizacion y, al hacerlo, diluye
responsabilidades. El sesgo de estas instituciones al control presupuestal y
normativo acentta la desconexion con la rendicion de cuentas hacia la
ciudadania.

Tercero, probablemente la conclusion mas preocupante es que no existen
conectores evidentes entre estos procesos, 0 bien, los que existen son muy
débiles. Cada proceso tiene un marco normativo, un espejo institucional y una
organizacion distinta: no hay vinculos soélidos entre la generacion de
informacion, la evaluacién, la transparencia, el control interno y la
fiscalizacion. Creemos que una causa de esta desconexion es que la creacion y
reforma de los sistemas de control interno y externo no ha seguido un disefio
deliberado, en donde cada pieza desempefia una funcion especifica y esta
conectada a todas las demas. En vez de eso, encontramos mecanismos
fragmentados que no se complementan entre si y, que de hecho, existen
separadamente o se obstruyen entre ellos. No habra reforma exitosa a nivel
estatal si no se resuelve por principio la falta de complementariedad entre las
instituciones y los procedimientos ya existentes.

Cuarto, el marco normativo y los procedimientos que hemos documentado
indican que la rendicion de cuentas de los gobiernos estatales es reactiva. Los
engranes del pesado aparato burocratico que informa, explica y justifica sus
acciones a la sociedad s6lo se activa “por demanda”. El ciudadano debe exigir
porque no existe una estrategia deliberada por parte del gobierno que
garantice informacion, explicacion y justificacion de sus acciones.
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Anexos

ANEXO IA. CUESTIONARIO A LOS ORGANOS GARANTES

LA RENDICION DE CUENTAS GUBERNAMENTAL EN MEXICO
Proyecto de Investigacion
Divisién de Administracién Publica
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, CIDE

Instrucciones:

Para responder a este cuestionario s6lo tiene que marcar las casillas que se indican, o bien escribir la informacién correspondiente en
los recuadros grises que aparecen al final de las preguntas.

La informacién que nos proporcione serd utilizada con fines exclusivamente académicos.

Cualquier duda sobre el contenido de este cuestionario puede dirigirla a:

Guillermo Cejudo
guillermo.cejudo@cide.edu

Alejandra Rios Céazares
alejandra.rios@cide.edu

Teléfono: (01 55) 5727-9824
Fax (01 55) 5727-9873

Gracias de antemano por su amable colaboracidn.

l. MARCO LEGAL

1.1 ;Considera que el Instituto/Consejo/Comisién cuenta con el respaldo normativo (leyes, reglamentos) suficiente para cumplir sus
labores con eficacia?

Si O
No O
¢Por qué?

1.2 ;Con qué mecanismos legales cuenta el Instituto/Consejo/Comision para hacer valer sus decisiones? Mencione todos los
aplicables.

11. ASPECTOS ORGANIZATIVOS

11.1 ;Quién designa a los consejeros/comisionados del Instituto/Consejo/Comision?

CIDE
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11.2 ¢ Cuéntos consejeros/comisionados tiene el Instituto/Consejo/Comisién actualmente?

11.3 En su Estado, ¢los consejeros/comisionados se dedican de tiempo completo a las labores del Instituto/Consejo/Comisién?

Si O
No O

11.4 ;Con qué periodicidad se reinen en pleno los comisionados del Instituto/Consejo/ Comision?

1 vez al mes

2-3 veces al mes

4 veces al mes 0 mas
Otro, especifique:

(|

11.5 ¢ Son publicas las actas de sesion del pleno?
Si |

No O

11.6 ; Cuantos servidores publicos (incluya personal de apoyo y personal por honorarios) laboran en el Instituto/Consejo/Comision?

1.7 Indique cuéntas de esas personas son personal de apoyo (secretarias, personal de intendencia, etc.)

11.8 ; Considera que el Instituto/Consejo/Comisién cuenta con recursos humanos suficientes para cumplir sus labores con eficacia?

Si O
No O
¢ Por qué?

111. PRESUPUESTO

111.1 ¢Cudl ha sido el presupuesto aprobado y ejercido del Instituto/Consejo/Comisién en los siguientes ejercicios presupuestales
(pesos corrientes)?

Ejercicio presupuestal 2004
Ejercicio presupuestal 2005
Ejercicio presupuestal 2006

Ejercicio presupuestal 2007
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Ejercicio presupuestal 2008 (estimado)

111.2 ;Considera que esos recursos presupuestales son suficientes para cumplir sus labores con eficacia?

Si O
No O
¢Por qué?

111.3 Del presupuesto total del Instituto/Consejo/Comisién, ¢qué porcentaje (0 monto) se destiné a servicios personales (salarios)?
Por favor, incluya personal por honorarios.

2004
2005
2006
2007

2008

V. ASPECTOS OPERATIVOS

1.1 ;El instituto recaba informacién sobre la cantidad y el tipo de solicitudes de informacién realizadas a los sujetos obligados?

Sf O
No O

1.2 Si es asf, por favor mencione los tres sujetos obligados que reciben mas solicitudes de informacion en el estado.
a)
b)
0)
1.3 Indique los tres temas mas recurrentes en las solicitudes de informacion a los sujetos obligados.
1.
2.

3.

1V.4 ;Cuéntas solicitudes de informacién ha recibido el Instituto/Consejo/Comision en los siguientes afios?
2004
2005

2006

CIDE
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2007

2008 (estimado)

IV.5 ;Cuéntas apelaciones a decisiones de negacién de acceso a la informacion en el Poder Ejecutivo estatal han sido presentadas
ante el Insituto/Consejo/Comision en los siguientes afios?

2004
2005
2006
2007

2008 (estimado)
1V.6 ¢(Cuéantas de las decisiones de negacién anteriores fueron anuladas por el Instituto/Consejo/Comision (es decir, se exigio la
provision de la informacion)?

2004
2005
2006
2007

2008 (estimado)

IV.7 {Qué ocurre si alguno de los sujetos obligados se niega a dar informacién ptblica?

1V.8 ;Puede el Instituto imponer sanciones si algdn sujeto obligado se niega a dar informacién publica ?

V. Si |
VI. No O

1V.9 (Se han impuesto sanciones derivadas de incumplimientos en materia de transparencia?

Si O

No O
2004 ¢Cuantas? ¢ Qué tipos de sancion?
2005 ¢Cuéntas? ¢ Qué tipos de sancion?
2006 ¢Cuantas? ¢ Qué tipos de sancion?
2007 ¢Cuantas? ¢ Qué tipos de sancion?
2008 ¢Cuéntas? ¢ Qué tipos de sancion?
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V. RELACIONES INTERINSTITUCIONALES

V.1 Existen mecanismos de coordinacion o colaboracién formales con las dependencias del gobierno estatal?

Si O
No O

Si existen, ¢cudles son?

V.2 ;Existen mecanismos de coordinacion o colaboracion formales con los gobiernos municipales?

Si O
No O

Si existen, ¢cudles son?

V.3 ¢ Existen mecanismos de coordinacion o colaboracion formales con el Poder Legislativo estatal?

Si O
No O

Si existen, ¢cuales son?

V.4 ;Existen mecanismos de coordinacion o colaboracion formales con el Poder Judicial estatal?

Si O
No O

Si existen, ¢cudles son?

VI. PROBLEMATICA

V1.1 Indique las cuatro principales dificultades que enfrenta el Instituto/Consejo/Comision para hacer cumplir las obligaciones de
transparencia y acceso a la informacion.

a)
b)
c)
d)

V1.2 ;Qué dependencias suelen ser menos proclives a la transparencia? ¢Por qué?

V1.3 Mencione los tres principales retos de la transparencia en el estado.
a)
b)

c)
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ANEXO IB. CUESTIONARIO A LAS CONTRALORIAS ESTATALES

LA RENDICION DE CUENTAS GUBERNAMENTAL EN MEXICO
Proyecto de Investigacion
Divisién de Administracion Publica
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, CIDE

Instrucciones:

Para responder a este cuestionario sélo tiene que marcar las casillas que se indican, o bien escribir la informacién correspondiente en
los recuadros grises que aparecen al final de las preguntas.

La informacion que nos proporcione sera utilizada con fines exclusivamente académicos.

Cualquier duda sobre el contenido de este cuestionario puede dirigirla a:

Guillermo Cejudo
guillermo.cejudo@cide.edu

Alejandra Rios Céazares
alejandra.rios@cide.edu

Teléfono: (01 55) 5727-9824
Fax (01 55) 5727-9873

Gracias de antemano por su amable colaboracién.

I. MARCO LEGAL

1.1. ¢ Qué legislacion local regula las actividades de la Contraloria del Estado o su dependencia equivalente? (por favor,
incluya las principales supletorias)

1.2 ¢Existen iniciativas recientes para reformar esta legislacion (2007 o 2008)?
Si
No O

¢ Qué legislacién se intent6 reformar?
Fecha
1.3 ;Cémo define la contraloria del Estado los siguientes términos?
Auditoria financiera:
Auditoria legal:

Auditoria de desempefio:

1. ASPECTOS ORGANIZATIVOS

1.1 ¢La ley determina requisitos especificos para ocupar la direccion de la Contraloria del Estado?
Si O
No [

¢ QUEé requisitos se solicitan?

11.2 ¢ Quién designa al Contralor del Estado?
El Gobernador []
El Congreso []
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Ambos []
Otro []
1.3 ¢Por cuénto tiempo estuvieron al frente de la Contraloria del Estado sus Gltimos tres titulares?
1. Nombre (actual):
Fecha inicio Fecha conclusion
Numero de afios
2. Nombre (anterior):
Fecha inicio Fecha conclusion
Numero de afios
3. Nombre (inmediato anterior):
Fecha inicio Fecha conclusion
Numero de afios
1.4 ¢Existe servicio civil de carrera en la Contraloria del Estado?
Si O
No O

¢ Quién define los criterios de seleccién y promocion del personal?

La Contraloria del Estado []

El Poder Ejecutivo del Estado []

Otro:
11.5 La politica de seleccién y promocion del personal de la Contraloria del Estado es:
Una politica interna de la Contraloria del Estado []

Una politica generalizada del Poder Ejecutivo []

11.6 ¢Quién define la organizacion administrativa de la Contraloria del Estado (por ejemplo, organigrama, nimero de
direcciones)?
O Su titular
| El Gobernador del Estado
[ Su titular con aval del Gobernador del Estado
O Otro, por favor especifique:
.7 ¢ Quién designa a los mandos directivos de la Contraloria del Estado?
O Su titular
| El Gobernador del Estado
[ Su titular con aval del Gobernador del Estado
O Otro, por favor especifique:
1.8 ¢ Quién designa a los contralores internos de las dependencias y/o entidades de la Administracion Pablica Estatal?
O El Gobernador del Estado
[ El titular de la Contraloria del Estado
O El titular de la dependencia y/o entidad correspondiente
O Otro, por favor especifique:
1.9 ¢De quién dependen jerarquicamente los contralores internos de las dependencias y/o entidades de la Administracion
Publica Estatal?
[ Del Gobernador del Estado
O Del titular de la Contraloria del Estado
O Del titular de la entidad correspondiente
[ Otro, por favor especifique:
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11.10 Si los contralores internos dependen de la Contraloria del Estado, por favor indique la oficina encargada de vigilar el
desempefio de los contralores internos.

11.11 ¢Existe algun instrumento normativo que determine los requisitos especificos para ser nombrado contralor interno?
Si O
No [
Mencione los tres requisitos principales que se solicitan
1.
2.
3.
II. 12 Mencione las tres funciones/atribuciones principales de los contralores internos
1.
2.
3.
11.13 ¢Existen requisitos especificos para ingresar a un puesto de mando medio en la Contraloria del Estado?
Si [
No O

¢ Cuales son estos requisitos?

11.14 ¢Cuéntos servidores publicos trabajan actualmente en la Contraloria del Estado? (considere la informacion al 2008, asi
como todos los servidores pablicos independientemente de su estatus laboral)

11.15 Del nimero indicado en la pregunta anterior,
a.  ¢cuantos servidores pablicos son contralores internos?

b.  ¢cuéntos servidores pablicos son estrictamente personal administrativo de apoyo (secretarias, personal de
intendencia, etc.)?

c.  ¢cuantos servidores publicos estan adscritos al area de auditoria?
11.16 ¢ Cuales son los tres principales requisitos que se solicitan para ser auditor base de la Contraloria del Estado?

1.

2.

3.
V.17 ¢Existe algun area o unidad administrativa dentro del organigrama de la Contraloria del Estado dedicada sélo a la
evaluacion de politicas publicas?

Si

No [

¢ Cual es?

V.18 ¢ Cuantos servidores publicos estan adscritos a esta area o unidad?

DIVISION DE ADMINISTRACION PUBLICA



Alejandra Rios y Guillermo M. Cejudo

11l. PRESUPUESTO

1.1 ¢ Quién define el presupuesto de la Contraloria del Estado?

O El Ejecutivo estatal

| El titular de la Contraloria del Estado

[ El Congreso del Estado

[ otro
111.2 Si la Contraloria del Estado interviene en la definicién de su presupuesto, ¢existe un plazo definido por ley para que la
Contraloria someta a consideracion su propuesta?

Si O

No O

¢;Cual es este plazo?

111.3 Una vez integrada la propuesta de presupuesto de la Contraloria del Estado, ¢ha sucedido que la Legislatura del Estado
modifique la suma originalmente solicitada?

Si O

No [

Por favor indique los afios y el tipo de resultado
Afio 2008: Aumento [] Recorte  [] Sin Modificacion []
¢ Diferencia con respecto a la propuesta original?

Afio 2007: Aumento [] Recorte  [] Sin modificacion []
¢;Diferencia con respecto a la propuesta original?

Afio 2006: Aumento [] Recorte  [] Sin modificacion []
¢ Diferencia con respecto a la propuesta original?

1.4 ¢ Cual ha sido el presupuesto aprobado y ejercido por la Contraloria del Estado en los siguientes ejercicios presupuestales
(pesos corrientes)?

Ejercicio presupuestal 2008: Ejercido Aprobado

Ejercicio presupuestal 2007: Ejercido Aprobado

Ejercicio presupuestal 2006: Ejercido Aprobado

Ejercicio presupuestal 2005: Ejercido Aprobado
11.5. Del presupuesto total de la Contraloria del Estado, ¢qué porcentaje (0 monto) se destind a servicios personales (considere
todos los rubros del personal, incluyendo al de honorarios)?

2008

2007

2006

2005

1V. ASPECTOS OPERATIVOS

IV.1. Indique cuantas personas en la Contraloria del Estado se dedican a labores de:
Auditoria
Control patrimonial

Control de responsabilidades de servidores pablicos
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V.2 ¢ Quién define el nimero y tipo de auditorias a realizar por parte de la Contraloria del Estado?
| Su titular libremente
O Su titular con base en un manual o programa operativo
[ Las direcciones de area con base en criterios previamente definidos
O Otro, por favor especifique

1V.3 ¢ Quién define el nimero y tipo de auditorias a realizar por parte de la Contraloria Interna del Estado?

| Su titular libremente
O Su titular con base en un manual o programa operativo
[ Las direcciones de area con base en criterios previamente definidos
O Otro, por favor especifique
V.4 ¢ Existen criterios especificos para decidir el nimero y tipo de auditorias (por ejemplo, relevancia, percepcion de riesgo,
auditorias previas, etcétera)?
Si
O No
V.5 Por favor, mencione los tres criterios mas importantes
1.
2.
3.
V.6 ¢;La Contraloria del Estado se apoya en despachos externos para llevar a cabo auditorias?
Si
[ No
V.7 ¢Existen criterios normativos definidos para la contratacién de despachos externos?
| Si
[ No
V.8 Por favor, mencione los tres criterios mas importantes
1.
2.
3.

1V.9 ;Cuéntas auditorias llevaron a cabo despachos externos en:
2008?
2007?
2006?
2005?

1\V.10 ¢Existe un directorio estatal de estos despachos?

| Si
O No
V.11 ¢Es publico este directorio?
Si
[ No
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V.12 Por favor, mencione los tres rubros méas recurrentes a los que son dirigidas las auditorias que llevan a cabo despachos
externos (financieras, de desempefio, etc.)

1.

2.

3.

V.13 ¢Existe colaboracion institucional formal entre la Contraloria del Estado y la Entidad de Fiscalizacién Superior Estatal (0
su equivalente)?

Si O

No [
¢En qué sentido?
Durante el proceso de auditoria e investigacion |
Durante el proceso de sancién O
En ambos O

¢Existe un acuerdo formal (institucional) de colaboracién entre la Contraloria del Estado y la Entidad de Fiscalizacién
Superior, algdn instrumento normativo, o cuél es el proceso? por favor utilice este espacio para comentar al respecto:

V. 14 ¢ Qué cantidad de las observaciones que deben ser atendidas por la Contraloria del Estado proviene de las entidades de
Fiscalizacion estatal?

2008:
2007:
2006:
2005:

V.15 ¢Existen contralorias sociales en el Estado?
Si
No O

1V.16 ¢Cudles son los rubros en los que participa(n) la(s) contraloria(s) social(es)?

V.17 ¢ Existe colaboracidn institucional formal entre la Contraloria del Estado y la(s) contraloria(s) social(es)?

Si

No [
¢En qué sentido?
Durante el proceso de auditoria e investigacion [
Durante el proceso de sancién O
En ambos O

¢Existe un acuerdo formal (institucional) de colaboracién entre la Contraloria del Estado y la(s) contraloria(s) social(es),
algun instrumento normativo, o cual es el proceso? por favor utilice este espacio para comentar al respecto:

V.18 ¢ Qué cantidad de observaciones que deben ser atendidas por la Contraloria del Estado provienen de la(s) contraloria(s)
social(es)?

2008:
2007:
2006:
2005:

m
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V.19 ¢ Existe colaboracidn institucional formal entre la Contraloria del Estado y la Secretaria de la Funcién Publica Federal?
Si
No O

¢En qué sentido?

Durante el proceso de auditoria e investigacion
Durante el proceso de sancion

En ambos

ooa

V. 20 ¢ Qué cantidad de las observaciones que deben ser atendidas por la Contraloria del Estado provienen de la Secretaria de la
Funcién Pdblica Federal?

2008:
2007:
2006:
2005:

V. CONTROL

Las siguientes preguntas estan relacionadas con el ejercicio de la Contraloria del Estado durante los ejercicios fiscales 2005, 2006,
2007 y 2008.

V.1l ¢Cual fue el nimero total de auditorias realizadas durante
1. el 2008?

2. el 2007?
3. el 2006?

4. el 2005?

V.2 ¢ Cual fue el nimero total de auditorias financieras y de desempefio en los siguientes afios?
1. (2008) (estimado):
auditorias financieras ; auditorias de desempefio

2. (2007)
auditorias financieras ; auditorias de desempefio

3. (2006)
auditorias financieras ; auditorias de desempefio

4. (2005)
auditorfas financieras ; auditorias de desempefio

V.3 ;Cual fue el nimero promedio de horas hombre por auditoria para los siguientes afios?
1. el 2008 (estimado)?
2.l 2007?
3. el 2006?
4. el 2005?

V.4 Sefiale el porcentaje de gasto programable que fue fiscalizado con relacién al gasto pablico total del Estado (sin incluir la
amortizacion de la deuda publica estatal).

1. el 2008 (estimado)?
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V.5

V.6

V.7

V.8

2. el 2007?
3. el 2006?
4. el 2005?

Indique el costo estimado por auditoria
1. el 2008 (estimado)?

2. el 2007?

3. el 2006?

4. el 2005?

¢ Cuantas denuncias contra funcionarios publicos de la administracion estatal se recibieron durante
1. el 2008 (a la fecha)?

2. el 2007?

3. el 2006?

4. el 2005?

¢ Cuales fueron los motivos y cantidades mas frecuentes de estas denuncias?
1.
2.
3.

4.

¢ Cual fue el nimero total de procedimientos administrativos iniciados contra servidores publicos de la administracién

estatal durante

V.9

V.10
20087?:

1.el 2008 ?

2. el 2007?

3. el 2006?

4. el 2005?

Por favor mencione qué tipo de procedimientos administrativos y/o sanciones puede iniciar la Contraloria del Estado
O No puede imponer sanciones
1

2.

¢ Cuantas sanciones ocurrieron como resultado del trabajo de la Contraloria del Estado en...
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¢ Cuéntas sanciones ocurrieron?
¢ Qué porcentaje de estas sanciones fue relativo a obra publica?

2007?:
¢ Cuéntas sanciones ocurrieron?
¢ Qué porcentaje de estas sanciones fue relativo a obra pablica?
20067?:
¢ Cuéantas sanciones ocurrieron?
;Qué porcentaje de estas sanciones fue relativo a obra publica?
20057?:
¢ Cuéntas sanciones ocurrieron?
¢ Qué porcentaje de estas sanciones fue relativo a obra pablica?
V.11 ¢ Qué institucion de Gobierno se encarga de recuperar los fondos derivados de las sanciones econémicas (créditos
fiscales)?
V.12 ¢La Contraloria del Estado cuenta con informacién sobre el monto total de los recursos recuperados como consecuencia
de las sanciones impuestas?
Si O
¢ Cuél fue el monto econémico de las sanciones reportadas
1. en el 2008?
2.enel 20077
3.en el 2006?
4. en el 20057
NO O
¢ Por qué?
No hay obligacion de reportarlos [
Otro, por favor especifique:
V.13 En promedio, ¢cuantos créditos fiscales recupera la Contraloria del Estado al afio?

VI. RELACIONES INTERINSTITUCIONALES

VIl ¢ Existen mecanismos formales de colaboracion entre la Contraloria del Estado y el Ministerio Publico?
O Si
O No

Mencione el mas reciente:

VI.2 ¢Existen mecanismos formales de colaboracién entre la Contraloria del Estado y el Poder Judicial del Estado?
Si
O No

Mencione el mas reciente:

VI3 ¢ Existen mecanismos formales de colaboracién entre la Contraloria del Estado y los sistemas de recaudacién del Estado?
Si
O No

Mencione el mas reciente:

VI.4 ¢Existen mecanismos formales de colaboracién entre la Contraloria del Estado y otras Contralorias Estatales?
Si
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O No
Mencione el més reciente:

VL5 En su experiencia, ¢Usted considera que el Organo de Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado...
O Duplica el trabajo de la Contraloria del Estado?
[ Complementa el trabajo de la Contraloria del Estado?
O Estorba el trabajo de la Contraloria del Estado?
O Otro, por favor especifique

V1.6 En su experiencia, ¢Usted considera que la(s) contraloria(s) social(es)...
O Duplica el trabajo de la Contraloria del Estado?
O Complementa el trabajo de la Contraloria del Estado?
O Estorba el trabajo de la Contraloria del Estado?
O Otro, por favor especifique

VL7 En su experiencia, ¢Usted considera que la Secretaria de la Funcién Publica...
O Duplica el trabajo de la Contraloria del Estado?
O Complementa el trabajo de la Contraloria del Estado?
[ Estorba el trabajo de la Contraloria del Estado?
O Otro, por favor especifique

VII. PROBLEMATICA

VIlL.1 De acuerdo al trabajo de la Contraloria del Estado, ¢cuales son las entidades o dependencias de la Administracion
Publica del Estado con méas sanciones o quejas?

1.

2.

3.

VII.2 ;Por qué?
1.

2.
3.
VII.3 Mencione los tres retos principales que enfrenta la Contraloria del Estado para coordinar las labores de los contralores
internos
1.
2.
3.
VIl.4 ¢Cuales son los tres retos principales que enfrenta la Contraloria del Estado para la imposicion de sanciones firmes?
1.
2.
3.
VIIL5 ¢Cual es el reto principal que enfrenta la Contraloria del Estado en lo concerniente al desempefio de sus funciones (por
favor marque todas las opciones que apliquen)?
| Falta de personal

O Rotacién de personal (poca permanencia en el cargo)
[ Falta de capacitacion
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[ Disefio institucional

[ Marco normativo excesivo

[J Marco normativo sin actualizar o deficiente
Presupuesto insuficiente

O Otro(s)

Por favor especifique

VII.6 Mencione los dos elementos principales que afectan o ponen en riesgo las labores de auditoria
1.
2.
VII1.6 Mencione los dos elementos principales que afectan o ponen en riesgo las labores especificas de evaluacién
No aplica
1.
2.

VIII. IMPACTO Y COMUNICACION SOCIAL

VIl ¢ Los resultados de la Contraloria del Estado pueden incidir en las decisiones presupuestales del Estado (por ejemplo, en
las discusiones de las asignaciones presupuestales en ejercicios futuros)?
Si
[ No

;De qué manera?

VIIIL.2 ¢Alguna instancia evalta el desempefio de la Contraloria del Estado?
Si
O No

¢ Qué instancia?
¢Por medio de qué método o indicadores evalta?

VIIIL3 ¢Es la Contraloria del Estado sujeto obligado por la ley de transparencia y acceso a la informacion publica del Estado (o
su equivalente)?

Si [l
No O
VIllL.4 ¢;La Contraloria del Estado emite informes de labores o algin documento similar?
Si
O No
¢Son publicos?
| Si
[ No
VIIIL.5 ¢;La Contraloria del Estado tiene algiin programa o politica especifica de comunicacion social?
| Si
[ No

¢;Podria explicar brevemente en qué consiste?
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ANEXO Il. ESTADOS QUE RESPONDIERON A CUESTIONARIO Y/O SOLICITUD

ORGANOS GARANTES
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA CONTRALORIAS ESTATALES
ESTADO INFORMACION PUBLICA

DE CUESTIONARIO DE CUESTIONARIO SOLICITUD DE
SEPT-NoOV 2008 Nov 24, 2008 INFORMACION

CUESTIONARIO RECIBIDO CUESTIONARIO RECIBIDO
NovIEMBRE 1°, 2008 23-Dic-08

CUESTIONARIO RECIBIDO H CUESTIONARIO RECIBIDO

NoVIEMBRE 1°, 2008 : 04-MAR-09

CUESTIONARIO RECIBIDO
DicIEMBRE 2, 2008

: CUESTIONARIO RECIBIDO
09-Dic-08

CUESTIONARIO RECIBIDO CUESTIONARIO RECIBIDO

DicieMBRE 18, 2008

ENvio 21-MAY-09
SIN RESPUESTA SIN RESPUESTA
SIN RESPUESTA

ENnvio 15-ABr-09
RESPUESTAS 29-ABR-09

ENvio 20-ABR-09

PIDIO PRORROGA PARA
RESPONDER SOLICITUD DE
INFORMACION. NO SE HA
RECIBIDO RESPUESTA

CUESTIONARIO RECIBIDO
SO - S

ENnvio 15-ArPr-09
SIN RESPUESTA

SIN RESPUESTA

SIN RESPUESTA A
CUESTIONARIO

SIN RESPUESTA

Cassssssssnsnnnnnandennnnnnlannnnnnkannnssrnnnnnnnnnnninnnnnnninnnnnaw

e S

CUESTIONARIO RECIBIDO
DiciemBrE 19, 2008

CUESTIONARIO RECIBIDO ENERO
10, 2009

SIN RESPUESTA

SIN RESPUESTA

CUESTIONARIO RECIBIDO

Sesssmsadesssesndannnnnninnnnnnnnnnnny

CUESTIONARIO RECIBIDO SIN RESPUESTA : Envio 22-ABRr-09
it eeaeeans. NOVIEMBRE 27, 2008 S RESPUESTA O1-JUN-09

g?gﬁzugsgg?;gggmo SIN RESPUESTA ENnvio 20-ABr-09
CUESTIONARIORECIBIDO ........... SINRESPUESTAA ............ : ENV|020—ABR—09 ..........

DiciemBrE 11, 2008 I CUESTIONARIO REsSPUESTA 07-MAY-09

SIN RESPUESTA
CUESTIONARIO RECIBIDO

CUESTIONARIO RECIBIDO

rriree e DICIEMBRE 11, 2008 | L3 16DICI09 s
SIN RESPUESTA CUESTIONARIO RECIBIDO
16-Dic-09

CUESTIONARIO RECIBIDO
1,2008

ENvio 22-ABR-09
RESPUESTA_\_97—MAY—09

SIN RESPUESTA DE
CUESTIONARIO/

CUESTIONARIO RECIBIDO

SIN RESPUESTA 25-FeB-09

ENvio 22-ABR-09
SIN RESPUESTA

SIN RESPUESTA

CUESTIONARIO RECIBIDO
15,2008
TA SIN RESPUESTA

oo

sernshunnnnnakenrnredennnnsndnnnnnns

sxdsnsusnnbannnunnhansnnnnnnennndennnsnsinnnnnnnknnnlannnnnsinnnnny
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ORGANOS GARANTES
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA CONTRALORIAS ESTATALES

ESTADO

ENVIO DE CUESTIONARIO NVio DE CUESTIONARIO SOLICITUD DE
SEPT-NovV 2008 Nov 24, 2008 INFORMACION
SIN RESPUESTA A ENvio 15-ABr-09
CUESTIONARIO ... .: RESPUESTA 29-ABR-09
ENvio 20-ABR-09
ESTABLECE QUE EL
CONTENIDO DE LA
SOLICITUD NO SE
ENCUENTRA APEGADO A
LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS POR LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE SAN Luls
PoTosi, POR LO QUE NO
UEDEN ATENDERLO.

SIN RESPUESTA

SIN RESPUESTA AL
CUESTIONARIO

CUESTIONARIO RECIBIDO
DiciemBRE 16, 2008

CUESTIONARIO RECIBIDO

............................. B e b BBDICZ00 E e
SIN RESPUESTA SIN RESPUESTA AL ENvio 22-ABR-09

centiieiarrirrrr s TR CUESTIONARIO  eveeeeeees i RESPUESTA 14-MAY-09
CUESTIONARIO RECIBIDO SIN RESPUESTA h ENvio 22-ABR-09
DICIEMBRE 12, 2008 .. i ceeeeeeereseeesereeesernens L.SINRESPUESTA ...
CUESTIONARIO RECIBIDO ENERO SIN RESPUESTA ENvio 22-ABR-09

e 16,2009 e e e 1. RESPUESTA O7-MAY-09
CUESTIONARIO RECIBIDO CUESTIONARIO RECIBIDO
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Alejandra Rios y Guillermo M. Cejudo

ANEXO Il1. LINEAMIENTOS PARA EL NOMBRAMIENTO DE CONSEJEROS/ COMISIONADOS

QUIEN ELIGE:

CONGRESO DEL ESTADO POR MAYORIA
CALIFICADA

EL CONSEJO ESTA INTEGRADO POR UN
REPRESENTANTE DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA, OTRO DEL
CONSEJO COORDINADOR EMPRESARIAL Y
OTRO DEL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE.
LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO DEL
ESTADO CONVOCA MEDIANTE OFICIO A LAS
INSTITUCIONES MENCIONADAS A EFECTO DE
QUE DESIGNEN A SUS CONSEJEROS

. PROPIETARIOS ¥ SUPLENTES,
CONGRESO DEL ESTADO POR MAYORIA SIMPLE

..DOS TERCERAS PARTES DEL CONGRESO ...
TITULAR DEL EJECUTIVO, RATIFICADOS POR
. MAYORIA CALIFICADA DEL CONGRESO_
DOS TERCERAS PARTES DEL CONGRESO

AYORIA CALIFICADA DEL CONGRESO

PLENO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

TITULAR DEL EJECUTIVO, RATIFICADOS POR
MAYORIA CALIFICADA DEL CONGRESO

CADA PODER DEL ESTADO ELEGIRA UN
CONSEJERO. ADEMAS, HAY UN DIRECTOR
GENERAL ELEGIDO POR EL GOBERNADOR DEL
.ESTADO.
DOS TERCERAS PARTES DEL CONGRESO

EL CONGRESO DEL ESTADO O LA DIPUTACION
PERMANENTE

T L L T L L I Lr I T T L LTI L LTI L L T L LI T R I LR I L I I cnnnnn
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A PROPUESTA DE:

LAS INSTITUCIONES Y
ORGANIZACIONES PUBLICAS,
ACADEMICAS, PROFESIONALES,
GREMIALES Y DE CUALQUIER
CIUDADANO INTERESADO EN
PARTICIPAR.

FRACCIONES PARLAMENTARIAS Y
DIPUTADOS REPRESENTANTES DE
PARTIDO.

JUNTA DE COORDINACION
PARLAMENTARIA

TITULAR DEL PODER EJECUTIVO, QUIEN
ESCUCHARA LAS PROPOSICIONES DE
LAS INSTITUCIONES Y ORGANIZACIONES
ACADEMICAS, PROFESIONALES Y
GREMIALES

COMISION DE ADMINISTRACION
PUBLICA LOCAL PREVIA CONVOCATORIA
ABIERTA

SE OIRAN PROPUESTAS DE
INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR Y COLEGIOS DE
PROFESIONISTAS

COMISION DE GOBIERNO, QUIEN A SU
VEZ ESCUCHARA PROPUESTAS DE LAS
INSTITUCIONES, ORGANIZACIONES,
ASOCIACIONES Y SOCIEDAD CIVIL.

TITULAR DEL EJECUTIVO, PREVIA
CONSULTA A LAS INSTITUCIONES,
AGRUPACIONES U ORGANOS DE
PROFESIONISTAS EN LA MATERIA, ASI
COMO DE LOS REPRESENTANTES DE LAS
ORGANIZACIONES DE LA INICIATIVA
PRIVADA.
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La rendicion de cuentas de los gobiernos estatales en México

QUIEN ELIGE: A PROPUESTA DE:

DOS TERCERAS PARTES DEL CONGRESO COMISION LEGISLATIVA DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA MEDIANTE
CONVOCATORIA PUBLICA

GOBERNADOR DEL ESTADO Y APROBADOS POR
LA LEGISLATURA.

H

: COMISIONES DE GOBERNACION,

: PUNTOS CONSTITUCIONALES, JUSTICIA
:_Y DERECHOS HUMANOS
i

JUNTA POLITICA Y DE GOBIERNO
MEDIANTE CONVOCATORIA PUBLICA

INTEGRADO POR DOS EMPRESARIOS
DESIGNADOS POR EL CONSEJO EMPRESARIAL
DE NAYARIT, DENTRO DE ELLOS UNA MUJER;
UN NOTARIO DESIGNADO POR EL COLEGIO DE
NOTARIOS PUBLICOS DEL ESTADO; UN
ABOGADO DESIGNADO POR LAS AGRUPACIONES
EGALMENTE CONSTITUIDAS.

MAYORIA CALIFICADA DEL CONGRESO GRAN COMISION DEL CONGRESO,

E PREVIA CONVOCATORIA PUBLICA

fessdssssenabnnshonnhonnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsfonnnnnnvsnnnennnesunnnnnnk

COMISION DE PUNTOS LEGISLATIVOS
ENTRE CANDIDATOS PROPUESTOS POR
LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS

CONVOCATORIA ABIERTA

GOBERNADOR, QUIEN ESCUCHARIA
PREVIAMENTE LAS PROPOSICIONES DE
LAS INSTITUCIONES Y ORGANIZACIONES
ACADEMICAS, PROFESIONALES Y

CONGRESO DEL ESTADO O DIPUTACION
PERMANENTE

ssslossnnunnnunnnunnnhnnswnnnnnnnnn

CONGRESO DEL ESTADO TITULAR DEL EJECUTIVO

GOBERNADOR, CON RATIFICACION DE LA
MA I, DEL CONGRESO

CONVOCATORIA PUBLICA

TITULAR DEL PODER EJECUTIVO

DOS TERCERAS PARTES DEL CONGRESO

GOBERNADOR, CON LA RATIFICACION DE LA
MAYORIA DE LOS DIPUTADOS.

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de las respectivas leyes de transparencia.
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ANEXO V. TEMPORALIDAD DE LABORES DE LOS CONSEJEROS/ COMISIONADOS

DURACION EN EL
CARGO

REELECCION

-
R R RN RN EENERREREEEEEEEEEEEEE MEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Si (s6LO EL CONSEJERO

-
[
-
[
-
[
-
-

NO PARA EL SIGUIENTE
INMEDIATO

Si, HASTA POR TRES AROS MAS :

“Fuente: elaboracion p'r pi de transparencia en cada
entidad.
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ANEXO V. REGLAMENTOS DE CONTRALORITA

ESTADO NOMBRE DEL REGLAMENTO

VIGENTE DESDE

REFORMA MAS
RECIENTE

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA 30-ENE-2006 £ NO SE HA

........................... GENERAL DEL ESTADO o eeeeeeeesseesseeeeeseesssseneseeenn b REFORMADO

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA NO SE HA

........................... GENERAL DELESTADO || . iieeerereeens S REFORMADO ...}

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE : NO SE HA :

LA CONTRALORIA DE LA ADMINISTRACION REFORMADO

........................... PUBLICA DEL ESTADO DE CAWPECHE -

REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA i NoSEHA

SUPERIOR DEL ESTADO DE COAHUILA DE REFORMADO

............................ ZARAGOZA | . eeeeremseeseesessesessessnssesans -

NOSEENCONTRO .. eeieereeeesesmsesnens freeeeneenesnenearennans i

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA : 29-Di1c-2004 :

.......... GEN SR

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE : NO SE HA H

LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO REFORMADO

............................ DECHIHUAHUA o oeeeetseeeesc s ssssssessssssbasssssassssssesssasasass bnnasssssssmesssesesssenns

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTADURIA i NO SE HA

MAYOR DE HACIENDA DE LA ASAMBLEA : REFORMADO :

........................... LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL . A

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE 30-Jun-2004 NoO SE HA

CONTRALORIA Y MODERNIZACION REFORMADO

........................... ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE DURANGO, | R

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA i 07-JuL-2000  { 08-AG0-2003 i

........................... GENERAL DEL ESTADO o eeeeeeeeeeeese e e eeeeeeeseeeem e e e e emememeemen e

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE 24-MAR-2006 i NO SE HA :

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA 17-JuN-2004 : NO SE HA :

........................... DELESTADO DEJALISCO. o edeeeeeeesiessessn LREFORMADO

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE 18-FeB-2008 NoO SE HA

REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA 01-JUN-2004 £ NO SE HA

............................ SUPERIOR DEL ESTADO DE MICHOACAN i ...ceereeensn  BREFORMADO i
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE 24-Dic-2008

LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS

S,

NO SE HA
i REFORMADO

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA
INTERNA DEL GOBIERNO DEL ESTADO

REGLAMENTO INTERNO DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL PODER EJECUTIVO

REGLAMENTO INTERIOR DEL ORGANO DE
FiscALIZACIC UPERIOR DEL ESTADO

REGLAMENTO INTERIOR DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE QUINTANA

..........................

DIVISION DE ADMINISTRACION PUBLICA
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: REFORMA MAS

ESTADO NOMBRE DEL REGLAMENTO : VIGENTE DESDE H
: RECIENTE H

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE i 25-FEB-2000 i 30-JuL-2001 i

LA CONTRALORIA Y DESARROLLO : : i
............................................ E 3 E

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL _ :

..R..E.é.I:A.'\./l.E.,.\I.T._.C;.I.'.\I.-I.—.E.é.I.O..R..IS.E..I:K ....................... E..é.%:.i).l.é.:.z.aa&. ...... ;...2.6:E\;I.A..Y.-..2.66é ...... ;
........................... CONTRALORIA DEL EJECUTIVO ESTATAL ... & eeoeeeeeeecemmsesensmseeseessseeseessnen
VERACRUZ  : REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALGRIA  § 20-MAR-2003  § 24-MAv-2006 ¢
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE i 22-JuL-2003 : NO SE HA
s . CONTRALORIA GENERAL DELESTADO ||| & ooeeceeen EREFORMADO
REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA 04-Sep-2002 17-ENE-2009 i

“Fuente: Elaboracion prop partir de las normativas publicadas en los sitios de los Congresos Estatales.

CIDE
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los gobiernos estatales en México

ANEXO V1. PRINCIPALES FUNCIONES CONTRALORES INTERNOS™

ESTADO FUNCION 1

: REALIZAR AUDITORIAS FINANCIERAS Y OPERATIVAS

VIGILAR EL FUNCIONAMIENTO DE LAS ENTIDADES
PARAESTATALES, POR MEDIO DE AUDITORIAS E
INSPECCIONES TECNICAS, PARA INFORMARSE DE SU
OPERACION ADMINISTRATIVA, DE SU
FUNCIONAMIENTO ECONOMICO Y DE SU CORRECTA
OPERACION.

ESTABLECER CONTROLES PREVENTIVOS

ELABORAR EL PROGRAMA ANUAL DE TRABAJO DEL
ORGANO DE CONTROL INTERNO A SU CARGO, CON
BASE EN LOS LINEAMIENTOS, POLITICAS Y
PRIORIDADES QUE DICTE EL TITULAR DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, PREVIO
CONSENSO CON LAS DISTINTAS UNIDADES

DE LA MISMA.

PLANEAR,
ACTIVIDADES DE LAS AUDITORIAS A REALIZAR EN
SU AREA DE COMPETENCIA DE CONFORMIDAD CON
EL PROGRAMA ANUAL DE TRABAJO.

REALIZAR ACCIONES DE CONTROL Y EVALUACION

PRACTICAR AUDITORIAS A LA ENTIDAD.

ACTUALMENTE NO SE CUENTA CON CONTRALORIAS
= INTERNAS
PROPONER PARA LA APROBACION DEL SECRETARIO,

NATURALEZA, MANTENIENDO UN SEGUIMIENTO
SISTEMATICO DE SU EJECUCION;

FUNCION 2

DARTICIPAR EN LOS COMITES DE ADQUISICIONES
i PRACTICAR AUDITORIAS Y REVISIONES TENDIENTES
i A COMPROBAR EL CORRECTO MANEJO, CUSTODIA Y

i ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS HUMANOS,

I MATERIALES Y FINANCIEROS.

REVISAR EL ASPECTO FINANCIERO, NORMATIVO DE
LA ENTIDAD

COADYUVAR CON LAS AUDITORIAS,
INVESTIGACIONES, INSPECCIONES O VISITAS DE

i CUALQUIER TIPO, QUE REALICE LA DIRECCION DE

S AUDITORIA GUBERNAMENTAL A LA DEPENDENCIA O
ENTIDAD DE SU ADSCRIPCION; ASi COMO TAMBIEN
EN EL PROCESO DE SOLVENTACION DE

4B ERYACIONES e eeecemrmramscsmmenearsesmsmenemnanas

: PROPONER LA REALIZACION DE AUDITORIAS
= ESPECIALES A SOLICITUD DE LOS TITULARES DE LAS

= DEPENDENCIAS Y DENUNCIAS E INCONFORMIDADES.

T I

: VIGILAR QUE LA DEPENDENCIA U ORGANISMO

E CUMPLA LAS DISPOSICIONES JURIDICAS Y

i ADMINISTRATIVAS

E PARTICIPAR EN LOS ORGANOS DE GOBIERNO Y

Z SUBCOMITE DE ADQUISICIONES DE LA ENTIDAD.

-

: APLICAR DENTRO DE LAS DEPENDENCIAS O

EL PROGRAMA ANUAL DE REVISIONES DE CUALQUIER : ENTIDADES A LAS CUALES ESTEN ADSCRITOS, LAS

NORMAS INTERNAS QUE FIJE EN SU MOMENTO EL

: SECRETARIO EN MATERIA DE CONTROL Y
SUPERVISION, ASI COMO AQUELLAS DISPOSICIONES
2 NORMATIVAS QUE PERMITAN LA OPERATIVIDAD DE

é

! ATENDER QUEJAS Y DENUNCIAS

I VERIFICAR QUE SE ACATEN LAS DISPOSICIONES
I LEGALES APLICABLES A LA DEPENDENCIA O ENTIDAD
i DE QUE SE TRATE.

: COADYUVAR A LA ALTA DIRECCION EN LA TOMA DE
: DECISIONES EN ASPECTOS FINANCIEROS DE
_;_CONTROL INTERNO DE SU DEPENDENCIA

: COADYUVAR CON LA UNIDAD JURIDICA DE LA
ESECRETARiA, EN LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS
E DE ENTREGA-RECEPCION DEL DESPACHO DE LOS

: SERVIDORES PUBLICOS DE LA DEPENDENCIA O

{ ENTIDAD CORRESPONDIENTE;

ACTUAR COMO PERSONAL TECNICO DEL COMISARIO
EN LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL.

A

: RECIBIR, TRAMITAR, SUBSTANCIAR Y RESOLVER LAS
= QUEJAS, DENUNCIAS Y PROCEDIMIENTOS
i ADMINISTRATIVOS

EVERIFICAR LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL
: ORGANISMO

: VERIFICAR QUE LAS ACTUACIONES DE LOS
ESERVIDORES PUBLICOS DE LA DEPENDENCIA O

E ENTIDAD A LA QUE SE ENCUENTREN ADSCRITOS

: SEAN APEGADAS A LA LEY, Y QUE EN EL EJERCICIO
E DE SUS FUNCIONES, LOS SERVIDORES PUBLICOS

I GARANTICEN LA LEGALIDAD, LEALTAD Y PROBIDAD.

sesnmsmsnnnnnsnnnnnnndsnnenendfannnnnntmnnannnnnadannnnnnnnnnnnndrnnnnnnnrnennnrnnnnnnneneesnnnnnnnnnnhannnnnnnnnnnnnnnnnnnndann
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ESTADO FUNCION 1 FUNCION 2 FUNCION 3
: LAS COMISARIAS PUBLICAS; :
SN 3~ oL =i i e T Eeeeemmreassmeesssmsesssssessssssssssssssesssssesssssesssssesss
DE PLANEACION Y DE PROGRAMACION ANUAL DE i DE APOYO A LA ENTIDAD EN LA DIFUSION Y : DE TRABAJOS DE AUDITORIA, DE CONTROL Y

AUDITORIA Y CONTROL. { CONOCIMIENTO, PARA SU OBSERVANCIA DE LAS I VERIFICACION, AST COMO DE EVALUACION, QUEJAS
i LEYES, NORMAS, MANUALES, POLITICAS Y

: PROCEDIMIENTOS, ASI COMO EL CUMPLIMIENTO DE
: METAS, OBJETIVOS Y ASESORIAS.

Y DENUNCIAS.

PLANEAR, PROGRAMAR Y REALIZAR AUDITORIAS. : DAR SEGUIMIENTO A LAS OBSERVACIONES : DAR FE EN LOS PROCESOS DE ENTREGA- RECEPCION
: DERIVADAS DE SUS AUDITORIAS Y AUDITORES : DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DE LA
i EXTERNOS. i DEPENDENCIA O ENTIDAD DE SU ADSCRIPCION

VIGILAR QUE LA APLICACION DEL PRESUPUESTO SEA E REALIZAR SUPERVISIONES, REVISIONES, i EVALUAR LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LAS ENTES

CONGRUENTE CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE i AUDITORIAS AL USO Y APLICACION DE RECURSOS = PUBLICAS
= PUBLICOS

RN LR s s R R R R R NN N N R RN R R R R R AR AR AR RRRR R AR RRRa R an

= NO RESPUESTA H :

Fuente: Se incluyen solo los estados que respondieron al cuestionario de referencia (Sinaloa y Zacatecas no respondieron esta pregunta). Las entradas en esta
tabla corresponden a las respuestas literales a la pregunta: “Mencione las tres funciones/ atribuciones principales de los contralores internos™.

(1T}
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INSTRUMENTO
ESTADO
NORMATIVO
Si

Si

SasssmssEmsEasEsssEssEEsEaEsasssssssmsnsEnnnnnfannnakannTnERsnEnsnEnnEnn R nananannnsnnnsnsannnnnnnnn

ANEXO VI1I. REQUISITOS CONTRALORES INTERNOS

REQUISITO 1 REQUISITO 2 REQUISITO 3

: CONOCER EL SISTEMA
! GUBERNAMENTAL

R R R R R R R R R R R RN
-

SER PROFESIONISTA EXPERIENCIA EN AUDITORIA

PROFESIONISTA TITULADO EN : H
) : TENER EXPERIENCIA EN EL RAMO DE = POSEER DON DE MANDO,
AREAS CONTABLES,

i AUDITORIA { INICIATIVA Y LIDERAZGO
ADMINISTRATIVAS Y FINANCIERAS H

=
T RN R NN
)

No INDICO

: CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA EN
NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE
EAUDITORI'A EN GENERAL, EN

: NORMATIVIDAD FEDERAL Y ESTATAL Y
EANALISIS DE ESTADOS FINANCIEROS.
ADEMAS, MANEJAR TECNICAS Y

: METODOS MODERNOS DE PREVENCION
§Y FISCALIZACION; DE GERENCIA, DE

: PRESUPUESTO, DE CONTABILIDAD Y

EVIDENCIAR UNA CONDUCTA QUE
£ DE CREDITO Y PRESTIGIO A LA
 PROFESION Y TESTIMONIE LA

{ VOLUNTAD DE SERVIR AL ESTADO.

snsmsEEEEREEERERE R EREEREEE

PROFESIONAL EN EL RAMO
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO

{ DE OTRAS AREAS RELACIONADAS CON £
LAS LABORES DE AUDITORIA. H
NoO INDICO
AN NN NN NN NN NN NN NN NN NN EENEEEEENEEEEEE LT R PR R P R P R R P R P R P R R P P R R P R R PR P R R P R R PR P R R R PR T R R PR PR R R P YRR P T )
No INDICO

CONTAR PREFERENTEMENTE, CON
I TITULO Y CEDULA PROFESIONAL

I LEGALMENTE EXPEDIDOS DE
ECONTADOR PuUBLICO,

amaETEEEEE

TENER VEINTICINCO ANOS I ADMINISTRADOR, LICENCIADO EN
SER MEXICANO, DE PREFERENCIA A :
MORELENSE - CUMPLIDOS O MAS AL MOMENTO DE  : DERECHO, ARQUITECTO,
’ SU DESIGNACION : INGENIERO O SUS EQUIVALENTES

i RELACIONADOS CON LA CUESTION
I JURIDICA O CONTABLE. EL TITULAR
i DE LA DIRECCION GENERAL DE

IR E R R RN I N NI RN IR RN NI R EE RN RN R R R R TR R R R R N RN NN AN AR RARRARERRRE

L L LR e R PR LR TRV TERTT: TEL T

DIVISION DE ADMINISTRACION PUBLICA
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INSTRUMENTO
NORMATIVO

ESTADO REQUISITO 1 REQUISITO 2 REQUISITO 3

ECONTADOR PUBLICO O LICENCIADO
EN CONTADURIA; LOS TITULARES

: DE LA DIRECCION GENERAL DE

i ASUNTOS JURIDICOS Y SITUACION
PATRIMONIAL Y DE LA DIRECCION

: GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS,

: DEBERAN SER LICENCIADOS EN

! DERECHO.

CennsnnnnnnannannannnnnnnnnnsnnansRRRRRR L

: RECONOCIDA CAPACIDAD
PROFESIONAL Y EXPERIENCIA
VINCULADA A LA NATURALEZA Y

: TIPO DE OPERACIONES QUE
REALIZA, O SERVICIOS QUE PRESTA

AMPLIOS CONOCIMIENTOS TECNICOS
: EN MATERIA DE VIGILANCIA, CONTROL
Y EVALUACION DE ORGANISMOS DEL

s msEEECEEEEEEEEEEnnEnnnnnnnnnnnnnnnnnnn s LR TRRTT

INTEGRIDAD ETICA Y PROFESIONAL.

RN E IR RN RN IR NN NN NN NN NN NN RN NN RN NN RN RN RN AR RR AR AR

IR EIEIEEEEEE R RREEEERRRERERRRRRENEE

: i SECTOR PARAESTATAL.
I EL ORGANISMO AL QUE HAYA SIDO
: ASIGNADO. :
AR AR RN AR RN AR RN RN AR RN -----------------------? --------------------------------------------- E -----------------------------------------------------------------------------------------------
I PERFIL ADECUADO DE ACUERDO : IMAGEN DE HONESTIDAD Y
: . : EXPERIENCIA PROFESIONAL
I CON EL AREA : TRAYECTORIA LIMPIA
p CONOCIMIENTO DE LA
£ TENER TITULO PROFESIONAL : L £ EXPERIENCIA :
: i ADMINISTRACION PUBLICA : :
SRR AR RN RN RN RN RN AR AR RN -----------------------?---------------------------------------------E-------------------------------------------------E----------------------------------------------E
i CONOCIMIENTOS CONTABLES Y { EXPERIENCIA EN CONTROL { VISTO BUENO DEL TITULAR Y
Z ADMINISTRATIVOS : GUBERNAMENTAL Z CONTRALOR DEL EJECUTIVO :

* Respuesta recibida por solicitud de informacion.

m CIDE
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ANEXO VI1I11. PERMANENCIA CONTRALORES INTERNOS

NUMERO DE
ADMINISTRACION : CONTRALORES & ADMINISTRACION
(MESES)

_NUMERO DE
CONTRALORES
(MESES)

_NUMERO DE
CONTRALORES
(MESES)

ESTADO ADMINISTRACION

1

1992-1998

1998-2004

2004-2010

1998-2001

1993-1999 1999-2005

snsmsmannwnnnnnnnnnnnnnnnv R RRNRRERRTT
snsssnanndnnnnnnnnnnnnnnnn RN RN RRTT
snrnsmannfnennnnn e Gennnnn CORERETTRERETY

wsssssasadasnsnnnandansanad]

H H H H H 1 H

1991-1997 i :  1997-2003 f 2003-2009 i (68 acTUAL)
T S S R (14........ S LR

: : : : : 2" :

1992-1998 i i  1998-2004 i i 2004-2010 i (28)

......................... N S SN C-1o) M- S-S C-2-) N

i i i i i 2 i

i 179 : : i i (26- i

1991-1997 (a2) 1997-2003 2003-2009 CONTINUACION

: : : : i DEL PASADO) :
....................... ST SRRSO SO O C: 1Y \o11 /. D I
: : : : : 2 :

1992-1998 i i  1998-2004 i { 2004-2010 ¢ 4

S e errree e ———— ISR e ——————— f..(33AcTuAy) t

: : : : i (28)- i

1993-1999 : : 1999-2005 : : 2005-2011 i CONTINUACION :

: : : : I DEL PASADO)
U SV SO SE e b (2O ACTUAD)
: : H 2 : : :

: 182 : : “47- : : 1 :

1994-2000 (51..) I  2000-2006 i CONTINUACION I  2006-2012 :

: : : : : (33AcTuAL) :

: : : DEL ANTERIOR) & : :

......................... SUUUUURURURURN SRR SNSRI G-z N SN SO

i i : 18 : i 2 i

1995-1999 I 1999-2005 I 2005-2011 16) :

i i i B4 i i (34 H

L E L CrLr iy rrr e O SO S e eereeeeree e e b SR ACTUAL)
1995-2001 1 : 2001-2007 1 . 2007-2013 i 1
- SN G..~ ) IS S S L2 TS S €A (117, I
1998-2003 224 2003-2008 1 2008-2014 1
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78 Hasta el 13/02/2007
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ANEXO I’X. PRESUPUESTO APROBADO Y PRESUPUESTO EJERCIDO DE LAS CONTRALORIAS ESTATALES 2005-2008
MILLONES DE PESOS CORRIENTES

PC PC PC PC : PC PC PC : PC DIF 2005 § DIF 2006 : DIF 2007 : DIF 2008
ESTADO APROBADO APROBADO APROBADO APROBADO E EJERCIDO = EJERCIDO EJERCIDO E EJERCIDO
2005 2006 2007 2008 = 2005 2006 2007 : 2008
....................................................... Jresnrnrnnn ammnn .. amsmsmams
N - S ................. ........... Ii'.'c')'z'"'E""i'fé'é""g"'"i'.'é'l'""E""i':é.'é'é"'
- ................. ...................... ._ ............... _ .............. E""z"é.'é'é"'
S IS NI S S S NI N U S T T R

(LR RTETT Y T
(LR RTETT Y T
(LR RTETT Y T

sxsssEsyesmanfennnndn

................ T ISR DO TP

sesnsdannnnntannnnbannnntennnafunnnnfannnndonnnnnhnnnnatannnabonnnndonnnsfunnnnadannnndunnnas

sErEsEasEEEREEEEERFEEEREfEREREEn

Fuente: Cuestionario. Las celdas vacias es porque no se proporcion6 informacion.
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ANEXO X. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y/O SANCIONES QUE PUEDE INICIAR LA CONTRALORITA

ESTADO

ADMINISTRATIVO ¢ ADMINISTRATIVO PROCEDIMIENTO
RESARCITORIO, i DISCIPLINARIO, { SUMARIO DE
IMPONIENDO LA ! IMPONIENDO SANCIONES = RESPONSABILIDAD POR
SANCION DE MULTA QUE & COMO LA f INCUMPLIMIENTO DE
PUEDE SER DE HASTA % AMONESTACION PRIVADA = PRESENTACION DE
TRES TANTOS DEL {0 PUBLICA, LA § DECLARACION
MONTO DE LA § SUSPENSION DEL i PATRIMONIAL EN TIEMPO
AFECTACION ! EJERCICIO DE LA
PATRIMONIAL DEL ! FUNCION, LA
EsSTADO. EDESTITUCION, LA

! INHABILITACION Y LA
;MULTA

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS,
PROCEDIMIENTOS PARA
DETERMINAR
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, | 2 e
PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO E
IMPONE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS,

APERCIBIMIENTO

AMONESTACION

RESTITUCION E
INHABILITACION

USPENSION = DESTITUCION

APERCIBIMIENTO : AMONESTACION = SUPERVISION EN EL
= EMPLEO, CARGO O
= COMISION POR 30 DIAS

ESTITUCION

SANCION ECONOMICA

N R R NN RREEEREEEREEEE AN rEsaEErEsEaEsEIEssEEIEEsEie s e s s s s m NN NSNS EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

ssssssmsmsssnssannnnnnanansfansnnnnnsnsadnannnnnnnnnnnnnnnnnanannnnnnnnnnnsnnnas PRI

s e NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEE

NHABILITACION 2 SANGION EConomIca

AMONESTACION = SUSPENSION = DESTITUCION

AMONESTACION SUSPENSION : DESTITUCION = INHABILITACION CONOMIA : PECUNIARIA

NHABILITACION :

ESTITUCION : SANCIONES
= ECONOMICAS

MULTA

: DESTITUCION

DESTITUCION
= SUSPENSION

INHABILITACION AMONESTACION

srnrssssssnsnsnsnenenednenena e fannnnnds

AMONESTACION ?SUSPENSION DEL MULTA HASTA POR DOS : DESTITUCION DEL = INHABILITACION 4
I CARGO, HASTAPOR 6 I TANTOS MAS DEL MONTO I EMPLEO, CARGO O : TEMPORAL PARA :
i MESES X DEL DARIO O PERJUICIO I COMISION I DESEMPERAR EMPLEO, i
§ CAUSADO POR MOTIVO ~ § { CARGO O COMISION EN  §
: % DE LA RESPONSABILIDAD I EL SERVICIO PUBLICO
: = ACREDITADA. : : :

CIDE
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ESTADO 1

MuLTA

APERCIBIMIENTO : AMONESTACION : SUSPENSION = DESTITUCION DEL INHABILITACION

i PUESTO :

PROCEDIMIENTO i PROCEDIMIENTO PROCEDIMIENTO : AMONESTACION = SUSPENSION DEL  SANCION ECONOMICA,
ADMINISTRATIVO EADMINISTRATIVO EADMINISTRATIVO I PRIVADA O PUBLICA ECARGO, DESTITUCION INHABILITACION Y
CONTRA SERVIDORES : CONTRA EMPRESAS : CONTRA EMPRESAS = DEL EMPLEO O COMISION = RESTITUCION DE LO
PUBLICOS ESTATALES : CONTRATISTAS DE OBRA : CONTRATISTAS DE OBRA = OBTENIDO.

LICA. :

-
N R RN NSNS EEEEERESEEEEEEEEE AN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

AMONESTACION = SUSPENSION EN EL : DESTITUCION EN EL = SANCION ECONOMICA E
Z PRIVADA O PUBLICA : PUESTO, CARGO O : PUESTO, CARGO O  INHABILITACION PARA
: i COMISION I COMISION, I DESEMPERAR PUESTO,
{ CARGO O COMISION EN
: . EL SERVICIO PUBLICO

PROCEDIMIENTO = APERCIBIMIENTO
ADMINISTRATIVO PRIVADO O PUBLICO
DISCIPLINARIO E

e e

LLLRE R LY )

R IR NN NN

SUSPENSION DEL : DESTITUCION DEL Z INHABILITACION DEL
£ EMPLEO, CARGO O £ EMPLEO CARGO O £ EMPLEO CARGO O
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EEiEsEssIEIEIEEEIEIEssi e FEsEsEEEEEEsEEEEEEssEsEEssssEanEEAEEENENEEEEEEEEEEEE R

AMONESTACION MULTA

SANCION ECONOMICA
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ANEXO XI. POLITICA DE COMUNICACION SOCIAL CONTRALORIAS

ESTADO DESCRIPCION POLITICA DE COMUNICACION SOCIAL

LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO CUENTA CON EL APOYO DEL AREA DE
COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO, PARA INFORMAR Y
DIFUNDIR LAS ACCIONES TALES COMO EL PROGRAMA DE "AGUASCALIENTES
POR LA TRANSPARENCIA", AST COMO DE LA GESTION REALIZADA EN MATERIA
DE CONTROL Y AUDITORIA, INCLUYENDO LAS LABORES DE CARACTER
PREVENTIVO, ASI COMO LAS CORRESPONDIENTES AL CORRECTIVO. DICHA
DIFUSION SE LLEVA A CABO MEDIANTE RUEDAS DE PRENSA, VISITAS A LAS
RADIODIFUSORAS, EL CANAL DE T.V. DEL ESTADO, BOLETINES, O EL PROPIO
PORTAL ELECTRONICO DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

CONSISTE EN DAR A CONOCER A LA CIUDADANIA A TRAVES DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION MASIVA, LOS INSTRUMENTOS CON LOS QUE CUENTA PARA
DENUNCIAR EL MAL DESEMPENO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN SUS
LABORES.

PRODUCCION DE MEDIOS ELECTRONICOS E IMPRESOS, SU OBJETIVO
PRINCIPAL ES INFORMAR A LA CIUDADANIA MEDIANTE MATERIALES IMPRESOS
(BOLETINES, NOTAS INFORMATIVAS, DICTICOS, TRIPTICOS, FOLLETOS,
VOLANTES, POSTER, DISPLAY, PENDONES Y LONAS), ASI COMO MEDIOS
ELECTRONICOS, LAS ACTIVIDADES O PROGRAMAS DE LA SECRETARIA DE
CONTRALORIA Y MODERNIZACION ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
DURANGO PARA SU BENEFICIO.

EN MANTENER INFORMADA A LA SOCIEDAD DE LAS ACCIONES REALIZADAS POR
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DE MANERA REGULAR, OPORTUNA Y
DIVERSIFICADA, A TRAVES DE PRODUCTOS INFORMATIVOS Y DE DIFUSION.

EN EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE COMUNICACION CON CARACTER
PREVENTIVO QUE PERMITAN POSICIONAR A LA SECRETARIA DE LA GESTION
PUBLICA ANTE LA SOCIEDAD Y LOS SERVIDORES PUBLICOS COMO UNA
ENTIDAD QUE SALVAGUARDA LOS BIENES Y RECURSOS PUBLICOS, ASi COMO
SU CORRECTO EJERCICIO EN BIEN DE LA POBLACION. TAL ES EL CASO DEL
DESARROLLO DE CAMPANAS DE COMUNICACION, EN BASE A LOS
LINEAMIENTOS DE LA COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL DE
GOBIERNO DEL ESTADO.

EXISTE UNA COORDINACION CON LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION
PARA LO CUAL ES NECESARIA LA CALENDARIZACION DE ENTREVISTAS,
BOLETINES INFORMATIVOS, TODO LO ANTERIOR CONFORME A LOS
LINEAMIENTOS SENALADOS POR LA DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO, RESPECTO DE LAS TAREAS Y ACCIONES
ASIGNADAS A LA CONTRALORIA DEL ESTADO.

CIDE




La rendicion de cuentas de los gobiernos estatales en México

DESCRIPCION POLITICA DE COMUNICACION SOCIAL

ESTADO

A PRINCIPIO DE ANO SE PROYECTA LA INFORMACION QUE SE PRETENDE DAR A
CONOCER A LA CIUDADANIA.

LA GACETA INFORMATIVA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA QUE SE
PUBLICA DE MANERA BIMESTRAL. Y EL FORO CIUDADANO QUE SE ENCUENTRA
EN LA PAGINA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS:
HTTP://MORELOS.GOB.MX

A TRAVES DE SU PAGINA DE INTERNET WWW.CONTRALORIA.NAYARIT.GOB.MX
Y POR MEDIO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA CONTRALORIA SOCIAL DA A
CONOCER LOS PROGRAMAS FEDERALES Y ESTATALES DE CARACTER SOCIAL Y
DE OBRA PUBLICA CON LA FINALIDAD DE QUE LA CIUDADANIA SE INVOLUCRE
EN LAS ACCIONES DE CONTRALORIA Y EL EJERCICIO DE RECURSOS PUBLICOS
SE REALICE CON TRANSPARENCIA, OPORTUNIDAD, EFICIENCIA Y EFICACIA.

LA SECRETARIA CUENTA CON UNA POLITICA DE COMUNICACION SOCIAL, EN
LA QUE SE CONTEMPLA LA REALIZACION DE CAMPANAS DE PROGRAMAS
SUSTANTIVOS DEL ORGANO ESTATAL DE CONTROL, ENTRE LAS QUE
DESTACAN: TU PALABRA CUENTA. CAMPARNA PUBLICITARIA DEL
PROGRAMA DE ATENCION CIUDADANA DE LA CONTRALORIA, QUE TIENE COMO
OBJETIVO PROMOVER LA PARTICIPACION DE LOS BENEFICIARIOS DE OBRA A
TRAVES DE LOS COMITES DE CONTRALORIA SOCIAL, RECABAR SUS QUEJAS E
INCONFORMIDADES Y ATENDERLAS A LA BREVEDAD POSIBLE. LA CAMPANA
INCLUYE TRIPTICOS, SPOTS DE RADIO Y TELEVISION. DECLARANET.
CAMPANA PUBLICITARIA QUE DESARROLLA LA CONTRALORIA DURANTE LOS
MESES DE ABRIL Y MAYO, CON EL OBJETIVO DE CONCIENCIAR A LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS DEL EJECUTIVO ESTATAL, PARA EXHORTARLOS A
CUMPLIR EN TIEMPO Y FORMA CON LA RESPONSABILIDAD DE PRESENTAR LA
DECLARACION PATRIMONIAL. PARA LA CAMPANA SE UTILIZAN SPOTS DE
TELEVISION, RADIO, CARTELES, ESPECTACULARES Y PUBLICIDAD EN LAS
PAGINAS WEB DEL GOBIERNO ESTATAL. ESCUADRON
ANTICORRUPCION. CAMPARA PUBLICITARIA ENFOCADA TANTO A
INFORMAR LOS RESULTADOS Y AVANCES DEL PROGRAMA DE CONTRALORIA
SOCIAL, ESCUADRON ANTICORRUPCION, COMO INVITAR A LOS NINOS A
INTEGRARSE A EL, PARA LO CUAL SE UTILIZAN SPOTS DE RADIO Y TELEVISION,
CARTELES, TRIPTICOS Y UNA NOVEDOSA REVISTA ESTILO COMIC.
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ESTADO DESCRIPCION POLITICA DE COMUNICACION SOCIAL

SE DISTRIBUYEN TRIPTICOS EN REUNIONES CON BENEFICIARIOS, SE
DIFUNDEN VIDEOS (CORTO METRAJES) SOBRE LOS OBJETIVOS DE LA
CONTRALORIA SOCIAL, ASI COMO DIVERSOS EVENTOS DE DIFUSION QUE SE
HACEN EN REUNIONES CON DIVERSOS GRUPOS DE LA SOCIEDAD
(BENEFICIARIOS, FUNCIONARIOS PUBLICOS, ESTUDIANTES, ETC.).

LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL SE APEGA AL PROGRAMA QUE
OPERA LA COORDINACION ESTATAL DE COMUNICACION SOCIAL Y DEPENDE DE
LA SECRETARIA DE GOBIERNO.

TOMANDO EN CUENTA QUE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA ESTATAL, NO DEFINE ABIERTAMENTE QUE ESTA DEPENDENCIA DEBA
CONTAR CON UN PROGRAMA DE COMUNICACION SOCIAL, ES IMPORTANTE
SENALAR QUE LA CONTRALORIA REALIZA MUCHAS ACTIVIDADES QUE SON
INFORMADAS AL PUBLICO EN GENERAL, CONFORME A LO QUE SE ESTIPULA POR
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; COMO
POR EJEMPLO, SE PUBLICAN EN LA PAGINA DE INTERNET, LOS PROCESOS
CERTIFICADOS EN LA NORMA 1SO 9001:2000 DE TODAS LAS DEPENDENCIAS
Y ENTIDADES, LAS FUNCIONES DE LA CONTRALORIA A TRAVES DE SU MANUAL
DE ORGANIZACION, SU ESTRUCTURA Y DIRECTORIO.

DIFUSION PERMANENTE DE LAS ACCIONES REALIZADAS POR LA CONTRALORIA
INTERNA, A TRAVES DE DIVERSOS MECANISMOS COMO; ENTREVISTAS DE
RADIO Y TELEVISION, REPORTAJES, ENTREGA DE MATERIALES IMPRESOS,
REUNIONES INFORMATIVAS, ENTRE OTROS.

BAJA CALIFORNIA, BAJA CALIFORNIA SUR, CHIHUAHUA, COLIMA,
GUERRERO, NUEVO LEON, TLAXCALA, YUCATAN
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ANEXO XI1. LEYES DE FISCALIZACION

ESTADO NOMBRE DE LA LEY VIGENTE DESDE REFORMA MAS
RECIENTE

LEY ORGANICA DE LA CONTADURIA MAYOR 21-JuN-1981 14-FEB-1999

DE HACIENDA DEL ESTADO DE
A

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR PARA EL 21-MAY-2004 : 14-Sep-2007
ESTADODEBAJACAL'FORN'A.,.

LEY DEL ORGANO DE FISCALIZACION 10-MaAR-2008 : NO SE HA

SUPERIOR DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA § {  REFORMADO

REGULADA POR LEYES SECUNDARIAS Y POR LA

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION :

PUBLICA DEL ESTADO i

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR PARA EL

EErEsEEEEEEE TR EEEEEEEEEESREEEEEEEEEEEEEEEERERRREREE

06-JuL-2007 = 12-MAY-2009

5. ESTADO DE COAUIARE ZARAGOZA & e
LEY ORGANICA DE LA CONTADURIA MAYOR 27-Ac0-1988 i 23-JuL-2004
L ESTADO DE COLIMA H

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL 18-AGo0-2003 { 05-Nov-2004
ESTADO DE CHIAPAS :

LEY DE AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO 12-Sep-2007 & 13-JuNn-2009
LEY ORGANICA DE LA CONTADURIA MAYOR
DE HACIENDA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

DEL DISTRITO FEDERAL

i NOSEHA
!  REFORMADO
.

08-FeB-2002

E RANGO

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DE
GUANAJUATO

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO DE GUERRERO

Ley DEL ORGANO DE FISCALIZACION
S STADO DE HIDALGO

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL NO SE HA
ESTADO DE JALISCO REFORMADO

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL 26-AG0-2004 31-ENE-2007
ESTADO DE MEXICO

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO DE MICHOACAN

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO DE MORELOS

LEY DEL ORGANO DE FISCALIZACION

11-Nov-2003

29-ABR-2005

06-Nov-2002

26-D1c-2006

29-Dic-2006

30-Di1c-2003

H
S S

28-MAR-2003 i 21-Nov-2007

25-Sep-2008

27-Dic-2000 04-JuL-2007

vrnnnasd

LEY DEL 13-Sep-2006 NO SE HA
SUPERIOR DEL ESTADO DE NUEVO LEON REFORMADO

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL 23-ABR-2008 NO SE HA
ESTADO DE OAXACA REFORMADO

LEY DEL ORGANO DE FISCALIZACION NO SE HA
S REFORMADO

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR NO SE HA
DEL ESTADO DE QUERETARO REFORMADO

22-JuN-2001

24-MAR-2006

Sassasafirnsnnadunnnnns
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REFORMA MAS
RECIENTE

21-Dic-2006

ESTADO NOMBRE DE LA LEY VIGENTE DESDE

LEY DE AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO 30-MAY-2006

DE SAN Luis PoTosi

Ley DEL ORGANO SUPERIOR DE 14-Di1c-2005 NO SE HA
FISCALIZACION DEL ESTADO DE QUINTANA REFORMADO
............................ S - SR
LEY DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO 23-ABR-2008 NO SE HA
........................... DE SINALOA L eeeeeeeeeeeeeeeemeeemeeeesen bemmeemmeemeeemeemmemnenmebeeen. REFORMADO
LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR PARA EL 14-JuL-2008 NO SE HA
ESTADO DE SONORA | | .o iieeeeeereesseses rerseseessseesemessemsnmeebenens REFORMARO ...
LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR 17-MAY-2003 NO SE HA
........................... DEL ESTADO DE TABASCO . ieeees b eeeeeeeeeeeeenennn e REFORMADO
LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL 10-Nov-2008 NO SE HA
ESTADO DE TLAXCALA Y SUS MUNICIPIOS REFORMADO

LEY FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE

FLE L e R R R R R L R R R TR R R T R R R nnnmnnnsn

(No EXISTE UNA LEY DE FISCALIZACION) 31-MAR-2004 NO SE HA
LEY DE LA CONTADURIA MAYOR DE REFORMADO
HACIENDA DEL ESTADO DE YUCATAN 2 e eeeeeeeeee e e
LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL 30-MARrR-2000 NO HA SIDO
ESTADO DE ZACATECAS REFORMADA

SssssmssdasnsnsennndensnnnensnsennanCnnnnnrndnnnnnnndennnnnsnananennnnnnnnnaninnnnnnnAERRRNRRTT)
SssssmssissnsnsasnndnsnennnsnrRsnenanvnrnnnrndnnnnnnnlennnnnnknannnannnnannnnnaninnnnnuw

Fuente: Elaboracion propia a partir de las normativas publicadas en los sitios de los Congresos Estatales.
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